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Vorwort. 

Die  Entwicklung  der  Wissenschaft  vollzieht  sich  wie  die 
allgemeine  Geschichte  nicht  in  gradliniger  Richtung.  Krisen- 
hafte Wendungen,  Umschläge  der  gesamten  Arbeitsweise  und 
Forschungsziele  gliedern  diese  Entwicklung  in  mehr  oder  we- 
niger bestimmt  abgrenzbare  Perioden.  Besonders  eindrucksvoll 
tritt  diese  Erscheinung  naturgemäß  bei  der  Philosophie  hervor, 
die  mit  den  Qrundproblemen  des  Daseins  ringt  und  wegen  der 
Unlösbarkeit  dieser  Probleme  bald  von  dieser  bald  von  jener 
Seite,  mit  immer  erneuten  Angriffsversuchen  und  Denkzielen 
die  schwere  Problematik,  soweit  es  in  Menschenkraft  steht,  zu 
meistern  sich  bemüht. 

Es  War  von  entscheidender  Bedeutung,  als  in  der  zweiten 
Hälfte  des  letzten  Jahrhunderts,  da  der  philosophische  Geist 
zu  erlahmen,  ja  fast  abzusterben  drohte,  die  Rückbeziehung  auf 
Kant  proklamiert  wurde  mit  der  Aufgabe  und  Forderung,  im 
Anschluß  an  ihn  die  Grundlagen  der  menschlichen  Erkenntnis 
und  deren  Tragweite  festzustellen.  Es  war  das  eine  Tat  der 
Rettung,  der  einzige  Weg,  auf  dem  sich  die  Philosophie  wieder 
zu  Selbstbewußtsein,  Kraft  und  Sicherheit  emporringen  konnte. 

Seitdem  ist  ein  halbes  Jahrhundert  verflossen.  Es  machen 
sich  Regungen  bemerkbar,  die,  auf  jener  Erstarkung  fußend 
und  sie  verwertend,  nunmehr  wieder  der  Philosophie  weitere 
Ziele  zu  setzen  wagen,  ihr  nicht  nur  den  Rang  der  formalen 
Grundwissenschaft  zuzuerkennen,  sondern  ihr  wieder  die  Aus- 
bildung einer  inhaltlich  -  synthetischen  Weltanschauung,  die 
Schöpfung  einer  Metaphysik  aufzuerlegen.  Der  Gang  der  Wis- 
senschaft scheint  es  zu  erfordern,  die  Not  des  Lebens,  das  eine 
einheitliche  Weltanschauung  nicht  länger  entbehren  kann,  ge- 
bietet es.    In  diese  allgemeinere  Tendenz  füge  man  die  nach- 


folgende  Schrift  ein,  die  einige  vorläufige  Gesichtspunkte  für 
diese  Aufgabe  bieten  will.  Ein  ganzes  Forschergeschlecht  hat 
die  letzte  Periode  mit  ihrer  Arbeit  ausgefüllt.  Auch  das  neue, 
gewiß  nicht  geringere  Ziel  wird  Generationen  von  Denkern  in 
Anspruch  nehmen,  ja  bei  dieser  Aufgabe  ist  ein  Ende  der  Natur 
der  Sache  nach  überhaupt  nicht  abzusehen.  Diese  Schrift  will 
einige  Vorfragen  klären,  um  uns  zunächst  nur  wieder  Mut  zu 
machen,  dieser  Aufgabe  ins  Auge  zu  schauen. 

Ich  habe  von  einer  gewissen  Distanz  aus  die  philosophische 
Bewegung  unserer  Zeit  verfolgt.  Durch  die  antiken  Denker 
und  Nietzsche  in  eine  philosophisch-praktische  Erziehertätigkeit, 
in  die  „Protreptik'\  Sokratisch- Platonisch  gesprochen,  hinein- 
gedrängt, habe  ich  in  eben  dieser  Praxis  die  unumgängliche 
Notwendigkeit  einer  einheitlichen  Weltanschauung  als  Grund- 
lage dieser  Praxis  und  jeder  Lebensgestaltung  überhaupt  emp- 
funden, bis  ich  erkannte,  daß  auch  die  rein  immanente  Dialektik 
der  Theorie  als  solcher  zu  eben  dieser  Synthese  hindrängt. 

Allerdings  hatte  ich  den  Übergang  von  der  Praxis  zur 
Theorie  in  Erwartung  eines  neu  gesicherten,  stolzen  und 
starken  Volkes  und  Vaterlandes  zu  vollziehen  geglaubt.  Nun 
haben  wir  mit  Entsetzen  unseren  Staat,  unser  gesamtes  Leben 
zusammenstürzen  sehen.  Da  drängt  die  Praxis  mit  ungeheuren 
Anforderungen  und  zwar  unter  der  zwingenden  Macht  des 
Augenblicks  und  seiner  beispiellosen  Not  mit  der  Anforderung 
unmittelbarer  Lösungen,  mit  noch  weit  stärkerer  Gewalt  als 
ehemals  an  uns  heran.  Aber  umsomehr  müssen  wir  in 
den  Tiefen,  in  den  letzten  Grundlagen  und  Resul" 
taten  der  reinen  Theorie  die  Voraussetzungen  für 
eine  gedeihliche  Praxis,  für  die  Wiederherstellung 
und  Erneuerung  unseres  Lebens  schaffen.  Sonst  ist 
alles  beste  Wollen  zum  Scheitern  verurteilt.  Und  kein  einheit- 
liches Wollen  wird  ohne  diese  Gemeinsamkeit  der  Weltanschau- 
ung aus  dem  gegenwärtigen  Chaos  hervorwachsen. 

Diese  Notlage  zwingt  uns  Theorie  und  Praxis  zu  vereinigen, 
beide  zugleich  auszubilden,  sie  in  einem  System  und  in  einer 
einheitlichen,  innerlich  verknüpften  Arbeit  zur  Darstellung  und 
zur  Ausführung  zu  bringen.  Ob  es  uns  gelingen  wird  oder 
nicht,  dürfen  wir  nicht  fragen.  Die  Pflicht  läßt  uns  die  Wahl 
nicht  frei. 


Möge  diese  anspruchslose  Schrift  dazu  beitragen,  daß  zunächst 
nur  die  Richtung,  die  das  philosophische  Denken  einschlagen  muß, 
mit  größerer  Klarheit  erkannt  werde.  Aus  dieser  Einsicht  werden, 
so  hoffen  wir  nach  der  geschichtlichen  Erfahrung,  in  dieser  oder 
der  nächsten  Generation  die  Leistungen  hervorwachsen,  die  unserem 
erschütterten  und  gequälten  Zeitalter  Genüge  tun. 

Ernst  Horneffer. 


Die  Zeit,  da  die  Bedeutung  der  Geschichte  der  Philosophie 
überschätzt  wurde,  ist  vorüber.  Unter  der  Nachwirkung  Hegels 
war  die  systematische  Philosophie  eine  Zeitlang  in  Gefahr  ganz 
in  Geschichte  der  Philosophie  aufzugehen.  Diese  Gefahr  konnte 
allerdings  nur  zur  Geltung  kommen,  weil  die  Hegeische  Philo- 
sophie als  Ganzes  so  jählings  zusammengebrochen  war.  Aus 
ihren  Trümmern  blieb  anscheinend  diese  Aufgabe,  die  eigene 
Vergangenheit  zu  erkennen  und  darzustellen,  allein  noch  übrig. 
So  tragisch  war  dieser  Sturz,  daß  das  Dasein  der  Philosophie 
überhaupt,  bis  auf  jenen  bescheidenen  Rest,  in  Frage  gestellt 
schien. 

Der  Zusammenbruch  des  Hegeischen  Systems  war  das  letzte 
große  Ereignis  in  der  Philosophie  und  damit  der  gesamten  Geistes- 
geschichte. Unwillkürlich  drängt  sich  ein  Vergleich  mit  dem  staat- 
lichen Schicksal  unseres  Volkes  auf.  Auch  der  deutsche  Geist 
hatte  eine,  zwar  überaus  glanzvolle,  aber  doch  nur  äußerst  kurze 
Blüte  gehabt.  Er  war  ins  Phantastische  ausgeschwärmt,  um  mit 
einem  Schlage  aus  den  kühnsten  Erwartungen  in  die  schwerste 
Enttäuschung  geworfen  zu  werden.  Heute  stehen  wir  vor  der 
beispiellosen  Aufgabe  unseren  nach  ebenso  glänzendem,  aber 
auch  ebenso  kurzem  Aufstieg  zerschmetterten  Staat  von  neuem 
aufzubauen.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  dies  nur  mit  Hilfe  und 
auf  Grund  der  Kräfte  des  deutschen  Geistes  gelingen  kann. 
Sind  diese  Kräfte  inzwischen  durch  die  geistige  Arbeit  heran- 
gebildet bereitgestellt  worden,  daß  sie  einer  solchen  Aufgabe 
gewachsen  erscheinen  ? 

Man  findet  heute  mehr  Verständnis  als  noch  vor  kurzem 
mit  der  Erklärung,  daß  nur  aus  einer  Weltanschauung,  einer 
Totalauffassung  der  Wirklichkeit  heraus  die  menschliche  Lei- 
stungsfähigkeit und  zwar  für  alle  Lebensgebiete  zu  gewinnen 
ist.  Und  ich  bestimme  diese  Überzeugung  näher  dahin,  daß 
nur  das  philosophische  System    und,   noch    entschiedener  aus- 
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gedrückt,  das  metaphysische  System  die  Grundlage  für  eine  der- 
artige lebens-  und  zeugungskräftige  Weltanschauung  bilden  kann 
Denn  ohne  Rechtfertigung  vor  der  Theorie,  ohne  wissenschaft- 
h'che  Legitimation  \Ä?ird  jeder  solcher  Versuche  ins  Nichts  zer- 
fließen, wird  das  Tor  für  die  wildeste  Phantastik  eröffnet,  die 
schon  heute  ihr  Unwesen  treibt. 

Daß  die  Metaphysik  aus  den  Aufgaben  und  Zielen  der 
menschlichen  Geistesarbeit  endgültig  ausgeschaltet  sei,  daß  sie 
Vor  allem  in  der  Wissenschaft  kein  Heimatsrecht  mehr  habe, 
war  für  längere  Zeit  die  herrschende  Ansicht  geworden,  die 
mit  einer  Gläubigkeit  wie  nur  je  eine  religiöse  Überzeugung 
verfochten  wurde.  Gerade  das  Schicksal  der  Philosophie  Hegels, 
der  letzten  metaphysischen  Philosophie,  die  allgemeine  Kultur- 
bedeutung erlangt  hatte,  schien  dies  für  immer  erwiesen  zu 
haben.  Aber  was  tat  denn  die  Philosophie,  seitdem  sie  nach 
dem  Untergange  des  Hegeischen  Systems  ihrer  metaphysischen 
Aufgabe  beraubt  war? 

Sie  suchte  sich  neben  den  Einzelwissenschaften  mühsam 
eine  besondere  Aufgabe  und  ein  besonderes  Recht  vorzubehalten 
oder  erst  ausfindig  zu  machen.  Daß  sie  sich  in  die  Geschichte 
der  Philosophie  umzuwandeln,  sich  ganz  in  die  Betrachtung  ihrer 
Vergangenheit  zu  verlieren  schien,  da  sie  für  die  Gegenwart 
und  Zukunft  anscheinend  keine  eigene,  schöpferische  Leistung 
mehr  wagen  durfte,  war  nur  eine  Erscheinungsform  neben 
anderen.  Andere  Vertreter  bestimmten  die  künftige  philoso- 
phische Aufgabe  lediglich  als  Erkenntnistheorie  oder  Wissen- 
schaftslehre. Das  Objekt  selbst  sollte  den  positiven  Wissen- 
schaften überlassen  bleiben.  Aber  die  Wissenschaft  ist  ja  selbst 
eine  Tatsache,  die  der  Deutung  und  Grundlegung  bedarf;  die 
Wissenschaft  muß  in  einer  erkenntnistheoretischen  Begründung 
ihre  Rechtfertigung  finden,  was  keine  der  Einzelwissenschaften 
als  solche  zu  leisten  vermag.  Andere  Denker  wollten  für  die 
Philosophie  nicht  ganz  auf  das  Objekt  verzichten,  wollten  sich 
nicht  nur  auf  die  Form  der  Erkenntnis  oder  die  Behandlung 
der  Methode  beschränken.  Doch  auch  diese  verzichteten  auf 
die  ehemalige  universale  Aufgabe  der  Philosophie,  sie  wählten 
ein  bedeutsames  Sondergebiet  aus,  um  es  für  die  Philosophie 
aufzusparen  und  mit  Beschlag  zu  belegen,  damit  die  Philosophie 
nicht  völlig  heimatlos,  weil  gegenstandslos,  werde.  Die  einen 
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verlebten  die  Philosophie  ganz  in  die  Psychologie,  andere  wieder 
in  die  Soziologie  und  wieder  andere  in  die  Wert-  und  Güter- 
lehre usw.  So  hervorragend  wichtig  und  entscheidend  diese 
und  andere  Gebiete  auch  sind,  einen  Ersatz  für  die  ehemalige 
universale  Aufgabe  der  Philosophie  konnten  diese  oder  ähnliche 
Zielsetzungen  nicht  bieten.  Und  so  zeigt  das  wissenschaftliche 
Bild  der  letzten  Generationen  ein  äußerst  merkwürdiges  Schau- 
spiel: die  Philosophie,  nach  der  Preisgabe  der  Metaphysik,  auf 
der  Suche  nach  ihrem  Objekt. 

Es  wäre  allerdings  ungerecht,  zu  verkennen  und  unerwähnt 
zu  lassen,  daß  in  der  nämlichen  Zeit  einige  Forscher  die  all- 
gemeine, synthetische  Aufgabe  der  Philosophie  aufrechtzuerhalten 
suchten:  in  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  Rechner  und 
Lotze,  dann  später  Hartmann,  Wundt,  Eucken  und  andere. 
Aber  keinem  dieser  Denker  gelang  es,  sein  System  zu  einer 
allgemeinen  und  überragenden  Geltung  zu  bringen,  daß  es  die 
gesamte  Zeit  beherrscht,  daß  es  wirklich  Schule  gemacht  hätte. 
Eins  wird  man  diesen  verdienten  Männern  dankbar  nachrühmen 
müssen,  daß  sie  in  der  allgemeinen  Auflösung  und  Zersetzung 
der  Philosophie  die  Tradition  wahrten,  daß  sie  die  Fäden,  die 
nach  der  systematischen  Philosophie  des  deutschen  Idealismus 
zurückführten,  fortzuspinnen  suchten.  Aber  der  durchgehende 
Charakter  des  Zeitalters  wurde  nicht  von  ihren  philosophischen 
Ideen  bestimmt.  Die  empirischen  Einzelwissenschaften  mit  ihrer 
erstaunlichen  Tatsachenfülle,  mit  dem  ständig  wachsenden  Reich- 
tum ihrer  Einzelfeststellungen,  Einzelentdeckungen  beherrschten 
den  Plan,  standen  im  Vordergrunde  des  Zeitbewußtseins.  Nie- 
mals ist  der  Charakter  eines  Zeitalters  Völlig  eindeutig  bestimmt. 
Die  verschiedenartigsten  Anschauungen  und  Strebungen  laufen 
nebeneinander  her,  ergänzen  sich,  kreuzen  sich.  Altere  Geistes- 
richtungen, ererbte  Gesinnungen  sterben  nicht  völlig  aus.  Und 
doch  stehen  gewisse  geistige  Mächte  im  Vordergrund  und  prägen 
der  Zeit  den  allgemeinen  Charakter  auf.  Andere,  schwächere 
Richtungen  bestehen  zwar  fort,  aber  sie  bewegen  sich  gleichsam 
wie  im  Unterstrom  der  Geschichte.  Sie  schwingen  nur  mit, 
aber  geben  nicht  den  überall  vernehmbaren  und  durchdringenden 
Ton  an. 

In  diesem  Sinne  wird  man  wohl  ohne  Übertreibung  sagen 

können :  das  leidenschaftliche  Interesse  der  Zeit  gehörte  während 
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der  letzten  Generationen  den  empirischen  Wissenschaften,  nicht 
der  Philosophie.  Dies  beweist  auch  die  Tatsache,  daß  die  eben 
genannten  Denker,  so  sehr  sie  den  Blick  auf  das  Ganze  richteten 
und  ihre  Hauptaufgabe  in  der  Lösung  des  universalen  Problems 
erblickten,  dennoch  ihre  Bedeutung  für  die  geistige  Kultur  der 
Zeit  im  Wesentlichen  als  Einzelforscher  errangen,  die  sie  gleich- 
falls AVaren,  durch  hervorragende  Leistungen  auf  diesem  oder 
jenem  Sondergebiet  der  Philosophie  oder  auf  dem  Felde  der 
positiven  Wissenschaften  selbst.  Daneben  stehen  —  nicht  für 
diese  Denker  selbst  —  aber  für  die  aufnehmenden  und  be- 
urteilenden Zeitgenossen  ziemlich  unvermittelt  ihre  meta- 
physischen Ansichten,  die  man  ihnen  als  ihre  persönlichen  Über- 
zeugungen gelten  läßt,  denen  man  aber  keinen  maß-  und 
richtunggebenden  Einfluß  auf  die  Zeit  verstattet  hat. 

In  dieses  Bild  der  Zerlegung  der  Philosophie  in  einzelne, 
begrenzte  Aufgaben  fällt  auch  die  Stellung,  die  die  Geschichte 
der  Philosophie  in  dem  gleichen  Zeitabschnitt  einnahm.  Und 
deshalb  erwähne  ich  diese  Tatsachen  und^  Zusammenhänge,  um 
ein  Urteil  zu  gewinnen  über  die  Beziehung  der  systematischen 
Philosophie  zur  Geschichte  der  Philosophie,  wie  sich  dieses 
Verhältnis  künftig  gestalten  soll.  Von  dem  allgemeinen  Ver- 
hältnis zur  philosophischen  Vergangenheit  ist  naturgemäß  die 
besondere  Stellung  abhängig,  die  wir  einer  bestimmten  philo- 
sophischen Erscheinung  dieser  Vergangenheit,  etwa  dem  Plato- 
nismus  gegenüber  einzunehmen  haben.  Nachdem  die  charak- 
terisierte Haltung  der  Philosophie,  nämlich  der  Verzicht  auf 
Metaphysik  und  die  Zerspaltung  in  Teilaufgaben,  auszuklingen, 
nachdem  diese  Epoche  ihrem  Ende  zuzustreben  scheint  —  wie 
findet  sich  nunmehr  die  Geschichte  der  Philosophie  mit  diesem 
Umschwung  ab  ?  Unter  diesem  voraussichtlichen  Wechsel,  wenn 
die  Philosophie  wieder  ihre  zentrale  Aufgabe,  die  Schöpfung 
einer  Weltanschauung  und  zwar  einer  inhaltlichen,  metaphysischen 
Weltanschauung  ins  Auge  faßt,  droht  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie völlig  aus  dem  Arbeitsgebiete  der  Philosophie  selbst 
herauszufallen,  sie  scheint  damit  künftig  gänzlich  der  historischen 
Sonderdisziplin  sich  einzureihen  und  unterzuordnen.  Über  dieses 
Verhältnis  Klarheit  zu  schaffen  scheint  mir  von  großer  Bedeu- 
tung zu  sein.  Denn  wir  müssen  zunächst  die  Kraftquellen  auf- 
spüren, die  wir  für  die  künftige  philosophische  Aufgabe  benötigen. 
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Hat  liierhoi  die  philosophische  Veri<an<4enheit  überhaupt  noch 
mitzusprechen?  Hat  hierbei  beispielsweise  der  Platonisinus 
noch  ein  Gewicht  in  die  Wagschale  zu  werfen?  Ist  er  nicht 
mit  der  gesamten  Vergangenheit  —  tot?  Unser  Zeitalter  scheint 
sich  ja  mit  einem  einzigen  gewaltigen  Ruck  von  der  Vergangen- 
heit abzulösen.  Soll  die  Philosophie  diesem  Zuge  folgen?  Aus 
einer  Überschätzung  der  Geschichte  der  Philosopliie,  die  zeit- 
weise die  ganze  Philosophie  in  sich  aufzunehmen  schien,  die 
Philosophie  selbst  zu  vertreten  sich  anheischig  machte,  droht 
jetzt  eine  Unterschätzung  hervorzugehen,  die  nicht  minder 
gefährlich  wäre.  Dieser  Entwicklung  schon  bei  Zeiten  zu 
steuern  dünkt  mich  in  hohem  Grade  geboten  zu  sein. 

Allerdings  haben  auch  alle  diejenigen  in  der  jüngsten 
Epoche,  welche  eine  philosophische  Sonderaufgabe  als  die 
Philosophie  schlechthin  bewerteten,  damit  die  universale  Auf- 
gabe der  Philosophie  zwar  tatsächlich  verleugnet,  haben  sie 
aber  trotz  ihrer  Ablehnung  der  Metapliysik  nicht  verleugnen 
wollen.  Sie  haben  die  Bestimmung  ihrer  Aufgabe  auf  ein 
Sondergebiet  hin  nur  als  Ausgangs-  und  Ansatzpunkt  betrachtet, 
als  auf  das  Entscheidende  und  Schwerwiegende  abzielend,  von 
wo  aus  sie  doch  zu  einer  allgemeinen  und  synthetischen  Auf- 
fassung der  Wirklichkeit  zu  gelangen  hofften.  Am  großzügigsten 
hat  in  diesem  Sinne  zweifellos  der  Neukantianismus  der  Mar- 
burger Schule  mit  der  Grundlegung  der  Wissenschaft  zugleich 
auch  die  Grundlegung  aller  anderen  schöpferischen  Kulturauf- 
gaben zu  leisten  versucht.  Dennoch  aber,  scheint  mir.  ist  die 
Marburger  Schule  —  und  auf  ähnliche  Ausweitungen  eines 
Einzelgebietes  zu  bestimmender  Allgemeingültigkeit  für  die 
gesamte  Weltanschauung  trifft  das  Gleiche  zu  —  nicht  über 
einen  gewissen  Formalismus,  ihrem  Ausgangspunkt  entsprechend, 
hinausgelangt.  Eine  universale  Weltanschauung  ist  nun  einmal 
nicht  von  einer  philosophischen  Sonderdisziplin  aus  erreichbar, 
ebenso  wenig  wie  von  einer  Sonderdisziplin  der  empirischen 
Wissenschaften  aus.  Bekanntlich  haben  die  Versuche  nicht 
gefehlt,  auch  von  einzelnen  empirischen  Wissenschaften  aus, 
indem  man  deren  Ergebnisse  oder  Methoden  universell  setzte, 
eine  Weltanschauung  oder  doch  das  vSurrogat  einer  Welt- 
anschauung zu  schaffen.  Turmhoch  über  solchen  von  vorn- 
herein  verurteilten   und  unfruchtbaren  Unternehmungen   stehen 
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die  Versuche,  eins  der  philosophischen  Teilgebiete  zur  absoluten 
Philosophie  zu  erheben.  Aber  prinzipiell  stehen  sie  doch  mit 
den  gekennzeichneten  Fehlgriffen  auf  einer  Linie. 

Die  Berechtigung  und  Unerläßlichkeit  der  Metaphysik  kann 
ich  allerdings  nicht  im  Rahmen  dieser  Abhandlung,  die  nur 
propädeutische  und  programmatische  Zwecke  verfolgt,  erweisen. 
Diese  Aufgabe  muß  umfassender  systematischer  Behandlung 
erkenntnistheoretischen  Charakters  vorbehalten  bleiben,  vor 
allem  deshalb,  weil  diese  formal-erkenntnistheoretische  Begrün- 
dung der  Metaphysik  unlöslich  verknüpft  ist  mit  der  Meta- 
physik ihrem  Inhalte  nach,  mit  dem  ausgeführten,  bestimmten 
System  der  Metaphysik  selbst.  Wie  bei  einem  echten  Kunst- 
werk ist  auch  hier  Form  und  Gehalt  niemals  zu  trennen.  Das 
lehren  die  metaphysischen  Systeme  der  Vergangenheit,  die  nur 
in  engstem  Zusammenhange  mit  den  betreffenden  metaphysischen 
Ideen  selbst  zugleich  deren  erkenntnistheoretische  Begründung 
versuchen  und  versuchen  müssen,  das  lehrt  nach  der  nega- 
tiven Seite  die  gegenwärtige  Erkenntnistheorie,  die  keineswegs 
voraussetzungslos,  sondern  von  vornherein  eine  ablehnende 
Stellung  gegen  die  Metaphysik  einzunehmen,  vor  Beginn  der 
Arbeit  schon  jenseits  der  metaphysischen  Betrachtungsweise  zu 
stehen  pflegt,  von  wo  aus  naturgemäß  jener  Bezirk  nicht  mehr 
erreichbar  ist.  Was  ich  mit  dieser  Abhandlung  bezwecke,  ist, 
gewisse  allgemeine  Hemmungen  hinwegzuräumen,  die  aus  der 
Zeitanschauung  heraus,  aus  der  gegenwärtig  zur  Herrschaft 
gelangten,  grundsätzlichen  wissenschaftlichen  Methodik  und  Auf- 
fassung der  metaphysischen  Philosophie  entgegenstehen.  Zum 
Vergleich  ziehe  man  etwa  die  einleitenden  Betrachtungen  heran, 
die  Külpe  seiner  „Realisierung"  voranschickt.  Welche  philoso- 
phische Anschauung  man  auch  vertreten  möge,  wie  man  erkenntnis- 
theoretisch gegenüber  der  Külpeschen  Erkenntnistheorie  orien- 
tiert sein  mag,  schwerlich  wird  jemand  diese  einleitenden 
Erwägungen  Külpes  für  wissenschaftlich  wertlos  und  entbehrlich 
halten;  man  wird  sie  ernster  Nachprüfung  für  wert  erachten. 
Und  zumal  wer  die  erkenntnistheoretische  Anschauung  Külpes 
teilt,  wird  diese  allgemeine  „Propädeutik"  gewiß  nicht  missen 
wollen.  Külpe  hatte  allen  Anlaß,  bei  der  starken  Herrschaft, 
die  der  erkenntnistheoretische  Idealismus  in  der  mannigfachsten 
Gestalt  gegenwärtig  besitzt,  jene  vorbereitenden  Gedanken  aus- 
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zuführen,  mit  denen  er  sich  iüleichsarn  die  Bahn  frei  macht  für 
die  Durchführung,  den  Aufbau  und  Ausbau  seiner  Theorie. 
Noch  viel  mehr  aber,  scheint  mir,  hat  derjenige  Grund  sich  den 
Boden  zu  bereiten,  sich  erst  die  allgemeinen  Voraussetzungen 
zu  beschaffen,  der  die  Erneuerung  der  Philosophie  als  Meta- 
physik anzuregen  gedenkt.  Denn  ein  solcher  sieht  sich  mit 
dieser  Position  einer  Gegnerschaft  auf  der  ganzen  Linie 
gegenüber,  bei  der  Philosophie  und  bei  den  empirischen  Wissen- 
schaften. Ein  Vorurteil  gegen  die  Metaphysik  in  solcher  Aus- 
dehnung —  ich  erblicke  in  dieser  Stellungnahme  der  genannten 
Mächte  ein  Vorurteil  —  ist  nicht  leicht  zu  erschüttern.  Und 
doch  erscheint  mir  diese  Aufgabe  als  eine  wissenschaftliche  Not- 
wendigkeit höchsten  Grades  Da  rechtfertigt  es  sich  Wohl,  in 
Form  allgemeiner  einleitender  Vorbetrachtungen,  in  Form  einer 
Propädeutik  die  nötige  Klärung  vor  der  eigentlichen  und  inhalt- 
lichen Arbeit  als  solcher  auch  um  den  Preis  einer  eigenen 
Abhandlung  anzustreben. 

Mancherlei  Anzeichen  sprechen  ja  dafür,  daß  die  Schätzung 
der  Metaphysik  langsam  wieder  im  Steigen  begriffen  ist.  Um 
aber  von  vornherein  naheliegende  Mißverständnisse  abzuwehren, 
sei  mit  wenig  Worten  über  den  Chaj-akter  und  Zweck  der 
folgenden  Ausführungen  gleich  bestimmte  Rechenschaft  abgelegt. 
Die  Metaphysik  hat  begonnen  in  jüngster  Zeit  wieder  schüchtern 
das  Haupt  zu  erheben  als  „induktive"  Metaphysik.  Weiter  unten 
setze  ich  mich  mit  dieser  Auffassung  kurz  auseinander,  die  ich 
für  unzulänglich  halte.  Die  Metaphysik  hat,  wie  bereits  die 
Erfahrung  bewiesen  hat,  in  dieser  Form  nicht  ihre  Ohnmacht 
abwerfen,  hat  sich  mit  dieser  Einführung  nicht  wieder  ihre  alte 
Stellung  oder  auch  nur  einen  Teil  derselben  zurückgewinnen 
können.  Die  Gründe  werden  unten  erörtert  werden.  Ich  er- 
wähne diese  Formulierung  der  Metaphysik  schon  hier,  weil  ich 
mich  mit  dieser  Auffassung  wenigstens  in  dem  Sinne  einig 
weiß,  daß  hier  die  Metaphysik  als  Wissenschaft  aufgefaßt 
und  ausgegeben  wird.  Denn  darum  handelt  es  sich  für  mich 
an  dieser  Stelle:  über  diese  Frage  oder  Voraussetzung  keinen 
Zweifel  zu  lassen.  Die  Metaphysik  kommt  in  den  nachfolgenden 
Betrachtungen  ausschließlich  mit  dem  Anspruch  als  ob- 
jektive Wissenschaft  in  Betracht.  Wenigstens  die  Ob- 
jektivität   und    damit   die   Wissenschaftlichkeit   als    Ideal,    als 


Zielzustand  der  metaphysischen  Bemühungen  wird  hier  mit 
dem  Begriff  verbunden.  Wäre  dies  nicht  der  Fall,  so  wären 
die  ganzen  nachfolgenden  Ausführungen  überflüssig,  die  der 
Hauptsache  nach  auf  das  Verhältnis  der  Metaphysik  zur  empi- 
rischen Wissenschaft  Bezug  nehmen,  dieses  Verhältnis  zum 
Hauptgegenstande  der  Untersuchung  machen.  Fiele  die  Meta- 
physik aus  der  Wissenschaft  heraus,  so  wären  diese  Beziehungen 
garnicht  vorhanden  und  bedürften  auch  keiner  Klärung.  Diese 
Begriffsbestimmung  der  Metaphysik  trennt  die  folgenden  Be- 
trachtungen auch  von  vornherein  von  Anschauungen,  wie  sie 
Bergson  vertreten  hat,  der  die  Erneuerung  der  Metaphysik  an 
die  mystische  „Intuition"  geknüpft  glaubt,  die  er  zu  der  logisch- 
wissenschaftlichen Erkenntnis  in  Gegensatz  stellt.  Ohne  Intu- 
ition allerdings  keine  Metaphysik.  Aber  fehlerhaft  ist  es,  die 
Intuition  als  ein  aus  ganz  anderen  Quellen  stammendes,  beson- 
deres Erkenntnisvermögen  mystischer  Art  zu  postulieren,  eine 
Anschauung,  die  jede  Diskussion  und  Kritik  metaphysischer 
Probleme  und  Thesen  ausschließt,  die  die  Beziehungen  der 
Metaphysik  zu  den  empirischen  Wissenschaften  völlig  zerreißen 
Würde.  Die  Intuition  steht  nicht  im  Gegensatz  zu  der  logisch- 
wissenschaftlichen Erkenntnis,  sondern  ist  deren  Potenzierung 
und  Krönung,  worüber  unten  mit  der  Kürze,  die  dieser  Ab- 
handlung zugedacht  ist,  einiges  ausgeführt  wird.  Vollends  die 
Auffassung  der  Metaphysik  als  „Begriffs  dich  tu  ng",  die  mit 
dem  Tone  gewissen  Wohlwollens  in  letzter  Zeit  wieder  aus- 
gesprochen wird,  um  der  Metaphysik  als  allgemeiner  Kultur- 
macht einen  mehr  oder  weniger  bedeutsamen  oder  bescheidenen 
Einfluß  zuzubilligen,  andererseits  aber  die  Scheidewand  zwischen 
der  Metaphysik  und  der  Wissenschaft  mit  dieser  Bezeichnung  erst 
recht  zu  errichten,  um  gleichsam  in  der  Vorahnung  einer  Wieder- 
geburt der  Metaphysik  diese  von  dem  Bereich  der  Wissenschaft 
von  vornherein  auszuschließen  —  auch  diese  Auffassung  ist  bei 
der  Aufnahme  der  folgenden  Ausführungen  fernzuhalten.  Meine 
Betrachtungen  haben  nur  Zweck  und  Sinn,  wenn  als  Ziel  die 
Metaphysik  mit  dem  Anspruch  als  objektive  Wissenschaft  vor- 
schwebt. Um  deren  Berechtigung  oder  Nichtberechtigung  handelt 
es  sich.  Um  hierüber  ein  Urteil  zu  gewinnen,  sollen  im  Fol- 
genden allgemeine  Vorfragen  des  schwierigen  Problems  be- 
handelt werden.  Von  objektiver  Wissenschaft  wird  man  überall 
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dort  sprechen  dürfen,  wo  die  Intention  auf  Vorstellungen  von 
allgemeiner  Gültigkeit  vorliegt,  wohlgemerkt:  die  Intention, 
in  welchem  Grade  diese  Gültigkeit  erreichbar  ist  oder  nicht, 
kann  unmöglich  den  Wissenschaftscharakter  der  betreffenden 
Bemühung  bestimmen.  Die  größere  oder  geringere  Leichtigkeit 
oder  Schwierigkeit  in  der  Lösung  des  jeweiligen  Problems  darf 
niemals  die  Grenzbestimmung  der  Wissenschaft  ausmachen. 
Das  würde  bedeuten  von  vornherein  die  Erkenntniskräfte,  das 
Erkenntnisstreben  in  geradezu  bedrohlicher  Weise  einschränken, 
ja  abschnüren.  Dieses  Prinzip  würde  von  der  verhängnisvollsten 
Wirkung  innerhalb  des  Bereichs  der  empirischen  Wissenschaft 
selbst  werden.  Der  Gewißheitsgrad  der  Lösung  zum  wissen- 
schaftlichen Prinzip  erhoben,  würde  einen  guten  Teil  der  Geistes- 
wissenschaften, wenigstens  in  ihren  tieferen  Bemühungen  und 
höheren  Zielsetzungen,  mit  einem  Schlage  aus  der  W^issen- 
schaft  verbannen. 

In  diesem  Sinne  bitte  ich  die  folgende  Arbeit  aufzufassen : 
als  einen  Versuch,  der  Metaphysik  im  Rahmen  der  Wissenschaft 
wieder  Heimatsrecht  zu  erringen,  zu  diesem  Zwecke  wenigstens 
einige  Vorposten,  die  sie  fernhalten,  aufzuheben.  Die  Aufgabe 
ist  von  einer  derartigen  Schwierigkeit  —  dieser  Schwierigkeit 
bin  ich  mir  in  vollem  Maße  bewußt  —  daß  einige  allgemeine 
Hindernisse  und  Schranken  hinwegzuräumen,  gewisse  Vor- 
urteile zu  beseitigen  als  unerläßliche  Einleitung  dieser  Aufgabe 
wohl  berechtigt  erscheinen  muß.  Die  Bezugnahme  auf  den 
Piatonismus  als  die  erste  Metaphysik,  die  mit  jugendlicher 
Frische  und  Kraft  in  das  geistige  Weltbild  der  Menschheit  ein- 
trat, muß  sich  in  der  Darstellung  selbst  rechtfertigen.  Die  Auf- 
gabe, der  Metaphysik  wieder  Daseinsberechtigung  zu  erkämpfen, 
erleichtert  sich  durch  diesen  Hinweis  und  diese  Anknüpfung, 
nicht  mit  der  Absicht  eine  Autorität  ins  Feld  zu  führen,  sondern 
durch  die  begriffliche  Ausprägung,  die  im  Piatonismus  in  ewig 
klassischer  Weise  erstmalig  die  metaphysischen  Probleme  ge- 
funden haben,  die  Verständigung  zu  befördern,  die  Klarheit  der 
Problemlage  und  die  sichere  Zielrichtung  der  etwaigen  Lösungen 
anzubahnen.  Denn  ich  bin  der  Überzeugung,  daß  immer  nur 
in  Anlehnung  an  die  Vergangenheit,  aus  der  Geschichte  heraus, 
bei  fester  und  tiefer  Verwurzelung  in  einstmaligen  klassischen 
und  typischen  Leistungen,   nur  durch  „Schule'^  hindurch,   unter 
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dem  befruchtenden  Segen  der  großen  Meister  und  Muster 
schöpferische  Aufgaben  der  Zukunft  zu  vollbringen  und  zu 
lösen  sind.  Auch  darüber  wird  an  gegebener  Stelle  ein  Wort 
zu  reden  sein. 

Nach  dieser  allgemeinen  Orientierung  über  Sinn,  Grund- 
gedcinke  und  Hauptabsicht  vorliegender  Abhandlung  treten  Wir 
in  die  nähere  Betrachtung  selbst  ein. 


Ich  zweifle  nicht,  daß  in  Zukunft  die  verflossene  Epoche 
dereinst  mit  dem  Merkmal  charakterisiert  werden  wird:  die 
Philosophie  unterderBotmäßigkeitderempirischen 
Wissenschaften.  Dies  Schicksal  war,  wie  oft  hervorgehoben 
worden  ist,  nicht  unverdient.  Die  romantische  Philosophie  war 
mit  einer  derartigen  Überhebung  über  die  Empirie  hinweg- 
geschritten, hatte  der  Empirie  in  einer  Weise  Hohn  gesprochen, 
daß  der  schwerste  Rückschlag  nicht  ausbleiben  konnte.  So 
großartig  und  tiefsinnig  die  Ideen  dieser  Philosophie  waren  — 
was  heute  niemand  mehr  bestreitet  —  die  Verleugnung  der 
Empirie,  die  sich  damit  verband,  wirkt  auf  unser  durch  die 
Schule  der  umfassendsten  und  erfolgreichsten  Empirie  hindurch- 
gegangenes Denken  im  höchsten  Grade  befremdend,  in  vielen 
Einzelheiten  geradezu  komisch.  Das  Erhabene  und  das  Lächer- 
liche liegen  auch  hier  dicht  nebeneinander.  Nur  das  außer- 
ordentlich Jugendliche  und  infolgedessen  Stürmische  und  Über- 
schwängliche  der  damaligen  Spekulation  können  derartige 
Erscheinungen  verständlich  machen. 

Aber  nun  fragt  sich  doch,  ob  der  Rückschlag,  der  dagegen 
erfolgte  und  erfolgen  mußte,  nicht  vielleicht,  wie  es  meist  bei 
Rückschlägen  zu  geschehen  pflegt,  zuweit  gegangen  ist,  indem 
die  Spekulation  ganz  verdammt  und  die  reine  Empirie,  die  Em- 
pirie ausschließlich  auf  den  Tron  gehoben  wurde.  Auf  diese 
Ursache  ist  es  zurückzuführen,  daß  die  philosophischen  Sonder- 
disziplinen gegenüber  der  Metaphysik  das  Übergewicht  gewonnen 
haben,  darauf  ist  die  ganze  Methode  zurückzuführen,  die  die 
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philosophischen  Denker  in  offenbarer  Anlehiin<4  an  die  erfolg- 
reiche Empirie  seitdem  anwenden  oder  nachmachen,  indem 
sie  sie  auf  die  philosophischen  Aufgaben  zu  übertragen  ver- 
suchen. Ich  meine  die  Methode  der  „Exaktheit''.  Man  kann 
bei  den  philosophischen  Arbeiten  der  verschiedensten  Gattungen 
aus  den  letzten  Jahrzehnten  überall  ein  wahrhaft  krampfhaftes 
Streben  der  Forscher  beobachten,  möglichst  „exakt"  zu  ver- 
fahren. Dieser  Zug  gibt  allen  philosophischen  Bemühungen 
dieser  Epoche  den  gemeinsamen  Charakter,  so  verschiedenartig 
sie  im  einzelnen  gehalten  sind.  Darin  drückt  sich  vornehmlich 
aus,  was  ich  als  die  Botmäßigkeit  der  Philosophie  unter  den 
empirischen  Wissenschaften  bezeichnet  habe.  Die  Philosophen 
nahmen  von  der  empirischen  Wissenschaft  ihr  Maß  und  ihr 
Gesetz  an.  Es  gewinnt  den  Anschein,  als  ob  die  Männer,  die 
sich  in  dieser  Epoche  der  beiseite  gestellten,  vielfach  für  über- 
wunden gehaltenen  Philosophie  widmeten,  insgesamt  von  der 
quälenden  Besorgnis  erfüllt  waren,  ob  sie  denn  von  den  Ver- 
tretern der  empirischen  Wissenschaften  auch  nur  für  „wissen- 
schaftlich" angesehen  würden.  Und  ihr  ganzes  Streben  scheinen 
sie  darauf  gerichtet  zu  haben,  sich  diese  Anerkennung  der 
strengen,  empirischen  Forscher  zu  erwerben.  Sie  nahmen  fast 
eine  ähnliche  Stellung  ein  Wie  vielfach  die  Theologen,  welche, 
soweit  sie  nicht  auch  rein  empirische  Forscher  auf  dem  Gebiete 
der  Geschichtswissenschaft,  in  diesem  Falle  der  Religionsge- 
schichte waren,  soweit  sie  die  christliche  Dogmatik,  den  Ideen- 
gehalt des  Christentums  behandelten,  gleichfalls  häufig  genug 
von  der  strengen,  exakten  Forschung  als  nicht  mehr  eigentlich 
zur  Wissenschaft  gehörig  betrachtet  wurden.  Sie  bewegten  sich 
doch  in  Gebieten,  die  jeder  wissenschaftlichen  Feststellung  ent- 
rückt, jeder  wissenschaftlichen  Erfahrung  unzugänglich  sind. 
Konnten  sie  unter  diesen  Umständen  überhaupt  noch  der  eigent- 
lichen Wissenschaft  zugezählt  werden?  Oder  war  ihre  Zu- 
gehörigkeit zur  Wissenschaft  nicht  nur  ein  historisches  Resi- 
duum, das  mitgeschleppt  wird,  aber  innerlich,  sachlich  kein 
Daseinsrecht  mehr  besitzt?  So  hat  mancher  gefragt,  so  haben 
viel  mehr  noch  gedacht.  Es  ist  hier  nicht  meines  Amtes  die 
spekulative  Theologie  gegen  diese  Beanstandung  in  Schutz  zu 
nehmen.  Was  die  Philosophie  anlangt,  so  befand  sie  sich  dem 
offenen   oder  geheimen,   dem   tatsächlich   gefühlten  Druck  von 
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Seiten  der  Empirie  gegenüber  in  einer  ähnlichen  Notlage.  Ich 
hatte  schon  gesagt,  es  war  nicht  ohne  ihre  Schuld  dahingekommen. 
Sie  hatte  sich  in  der  romantischen  Epoche  allzu  hochmütig, 
geradezu  sträflich  überhebend  gegenüber  der  Empirie  gebärdet. 
Jetzt  hatte  sie  ihren  Bußgang  anzutreten  und  zu  vollenden,  in- 
dem sie  sich  völlig  den  Forderungen  und  Gesetzen  der  Em- 
pirie zu  beugen  hatte. 

Ich  sehe  mich  veranlaßt,  ein  kühnes  und  deshalb  mißver- 
ständliches Wort  auszusprechen,  das  ich  aber  vor  jeder  Miß- 
deutung zu  schützen  hoffe.  Die  Verbindung  von  Philosophie 
und  Exaktheit  scheint  mir  eine  contradictio  in  adjecto  zu  sein. 
Wo  es  Philosophie  gibt,  gibt  es  keine  Exaktheit  und  \vo  es 
Exaktheit  gibt,  gibt  es  keine  Philosophie.  Diese  Behauptung 
bedeutet  nicht,  daß  in  der  philosophischen  Arbeit  eine  zügel- 
lose Wildheit  der  Phantastik  herrschen,  daß  hier  die  schranken- 
lose Willkür,  der  reine  Subjektivismus  seinen  Tummelplatz 
finden  solle.  Im  Gegenteil,  je  spröder  das  Problem  der  Philo- 
sophie ist,  je  schwieriger,  unzugänglicher,  unlösbarer  sich  ihre 
Aufgabe  erweist,  umsomehr  muß  hier  die  höchste  Sorgfalt,  die 
reinste  intellektuelle  Gewissenhaftigkeit  walten.  Gerade  weil 
der  menschliche  Geist  bei  dem  philosophischen  Problem  an 
seine  letzte  Schranke  stößt,  muß  er  hier  das  höchste  Aufgebot 
seiner  Kräfte  einsetzen,  darf  er  sich  nicht  genugtun  können  in 
möglichst  allseitiger,  umfassender  Verwertung  und  Einstellung 
der  empirischen  Tatsachen  und  dann  in  möglichst  gewissen- 
hafter Durchdringung  der  ein-  und  aufgestellten  Tatsachen  mit 
interpretierenden,  die  Tatsachen  deutenden  und  verknüpfenden 
Ideen  und  in  immer  wiederholter  Überprüfung  dieser  Ideen. 
Wenn  man  Exaktheit  in  diesem  allgemeinen  Sinne  der  Sorgfalt 
und  Gewissenhaftigkeit  faßt,  so  ist  zwar  diese  Gewissenhaftig- 
keit bei  jeder  wissenschaftlichen  Arbeit  Voraussetzung,  aber 
keine  Aufgabe  hat  sie  zwingender  nötig  als  das  philosophische 
Problem.  Versteht  man  aber  Exaktheit  in  dem  bestimmteren 
Sinne  der  zweifelsfreien  Methode,  meint  man  damit  den  Gewiß- 
heitsgrad der  wissenschaftlichen  Arbeit  und  Leistung,  wie  ihn 
eine  Anzahl  von  Wissenschaften  wenigstens  teilweise  erreicht 
haben,  dann  freilich  muß  die  Philosophie  in  ehriicher  Selbst- 
erkenntnis einen  zwar  schmerzlichen,  aber  unvermeidlichen  Ver- 
zicht aussprechen.  Die  exakte  Methode  reicht  nicht  an 
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ihr   f'roblem    lu'ran.     Aber   dieses   tragische  Geschick   teilt 
die  Philosophie  mit  anderen  Wissenschaften. 

Es  ist  jedes  Wort  zum  Lobe  der  exakten  Naturwissen- 
schaften ilberfl(issi54.  Die  Erfolj^e  dieser  Wissenschaften  reden 
eine  so  siei^hafte  Sprache,  daß  kein  Zweifei  diese  Erfolge  er- 
schüttern kann.  Allerdin<4s  lehrt  die  tiefere  Betrachtung,  daß 
selbst  diese  Wissenschaften  auf  hypothetischen  Voraussetzungen 
ruhen,  daß  sie  mit  ihren  letzten  Ergebnissen  oder  mit  dem 
Wunsch  nach  letzten  Ergebnissen  in  die  volle  Problematik  aller 
anderen  Wissenschaften  einmünden.  Aber  davon  abgesehen, 
bleibt  doch  die  Frage  offen,  ob  denn  die  Gegenstände  anderer 
Wissenschaften,  die  das  theoretische  Interesse  des  Menschen 
niemals  preisgeben  kann,  dieser  sieghaften  Methode  überhaupt 
zugänglich  sind,  ob  sie  der  Anwendung  dieser  Methode  nicht 
einen  unüberwindlichen  Widerstand  entgegensetzen.  Wenn  bei- 
spielsweise der  Philologe  eine  Konjektur  zu  machen  hat,  so 
sieht  er  sich  der  Sprache,  einem  äußerst  komplizierten,  jeden- 
falls nicht  rein  logischen  Gebilde  gegenüber,  und  noch  dazu, 
ob  in  gebundener  oder  ungebundener  Rede,  er  sieht  sich  kunst- 
voll stilisierter  Sprache  gegenübergestellt.  Die  logische  Exakt- 
heit ist  einem  so  vielfachen  und  vieldeutigen  Gegenstande 
gegenüber  völlig  machtlos.  Hier  kann  nur  die  intuitive  Erkennt- 
nis helfen.  Der  Philologe  muß  alle  Feinheiten  und  Zartheiten 
jener  künstlerischen  Schöpfung,  die  außerdem  einer  völlig 
fremden  Zeit  mit  einer  anderen  Färbung  und  Abstimmung  aller 
menschlichen  Vorstellungen,  Gefühle,  Werte  entstammt,  in  sich 
nach-  und  mitschwingen  lassen.  Dann  nur  ist  er  seiner  Auf- 
gabe gewachsen.  Der  Historiker  aber  des  politischen  und 
geistigen  Lebens,  der  über  die  Einzeldokumente  der  Über- 
lieferung hinaus,  eine  überragende  Gestalt  der  Geschichte,  etwa 
Bismarck  oder  Goethe,  in  der  Gesamtheit  und  Einheit  ihres 
Wesens  und  ihres  Wirkens  verstehen  will,  kann  das  nur  kraft 
einer  kongenialen  Veranlagung  leisten,  die  nicht  nur  seine 
logischen  Funktionen,  sondern  seine  volle  Menschlichkeit  mit 
dem  ganzen  Umfang  und  der  ganzen  Stufenleiter  der  mensch- 
lichen Erlebnisse  und  Kräfte  mit  ins  Spiel  führt.  Sonst  wird  er 
die  Macht  und  Fülle  des  geschichtlichen  Lebens  niemals 
meistern  können.  Nicht  nur  eine  aesthetische,  sondern  eine 
allseitige  „Einfühlung",  wie  man  diese  Aufgabe  gekennzeichnet 
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hat,  muß  ihm  den  Zugang  verschaffen  zu  den  geheimnisvollen 
Vorgängen,  die  er  deuten  soll;  und  nichts  geheimnisvoller  als 
die  große  Persönlichkeit.  Diese  Ansprüche  aber  steigern  sich 
ins  Ungemessne,  wenn  der  Historiker  über  die  einzelne  ge- 
schichtliche Persönlichkeit  hinaus  ganze  Zeitalter  in  ihrem 
Totalcharakter  oder  ganze  Volksindividualitäten  nach  ihrem 
Grundwesen  synthetisch  interpretieren  will.  Da  kann  ihm  nur 
die  geniale  Intuition  den  Weg  weisen  oder  er  muß  auf  seine 
Aufgabe  verzichten.  Und  das  Seltsame  bei  den  Geisteswissen- 
schaften ist,  daß,  da  alles  Geistige  nur  durch  Sj^mptome  sich 
kundgibt  und  niemals  unmittelbar  in  Erscheinung  tritt,  die 
Geisteswissenschaftler  nicht  einmal  ihre  Objekte,  von  jeder 
Interpretation  und  Verknüpfung  dieser  Objekte  noch  ganz  ab- 
gesehen, nur  als  Gegenstände  des  Erkennens  unzweideutig 
herausheben  können.  Sie  müssen,  um  einen  Ausdruck  des 
Platonischen  Sokrates  anzuwenden,  immer  wie  mit  Schatten 
kämpfen.  Alles  Geistige  ist  niemals  unmittelbar  sinnlich, 
sondern  immer  nur  interpretatorisch- intuitiv  zu  erfassen.  Nur 
wer  das  gleiche  Erleben  mitbringt  wie  der  Forscher  selbst,  nur 
wer  die  gleiche  Fülle  geistiger  Erfahrungen  in  sich  trägt  und 
bei  der  Erkenntnis  des  geistigen  Objekts  gleichsam  als  Maß- 
stab anlegen,  den  geistigen  Erscheinungen  unterlegen  kann,^ 
wird  die  Einsichten  und  Thesen  der  Forscher  auf  dem  Gebiete 
der  Geisteswissenschaften  auch  nur  verstehen  können.  Wer 
diese  geistigen  Erfahrungen  aus  eigenem  Erleben,  aus  eigener 
Anlage  und  Schulung  nicht  in  die  Wagschale  zu  werfen  hat, 
wer  dieser  inneren  Voraussetzungen  entbehrt,  dem  muß  es 
vielfach  scheinen,  als  ob  der  Geisteswissenschaftler  sich  nur 
mit  Phantasmagorien  beschäftige. 

Bei  der  Auffassung  des  Schönen,  aesthetischer  Objekte 
ist  es  uns  vollständig  geläufig,  daß  eine  ganz  bestimmte  Ver- 
anlagung, eine  subjektive  Voraussetzung  die  Aufnahme  und 
Erfassung  solcher  Objekte  bedingt.  Wer  dieser  inneren  Be- 
dingungen entbehrt,  geht  achtlos  an  den  höchsten  Leistungen, 
geht  an  wahren  Wundern  der  Schönheit  stumpf  vorüber.  Aber 
auch  bei  der  Erkenntnis  der  Wahrheit,  die  in  das  geistig -ge- 
schichtliche Leben  der  Menschheit  eindringen  will,  für  die  der 
sinnlich  niemals  darstellbare  geistige  Mensch  das  Objekt 
bildet,  auch  von  dieser  Aufgabe  gilt  das  Wort:  „Wenn  ihr's 
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nicht  fühlt,  ihr  werdet's  nie  er)ci^4en. '  IDie  Anerkennung  dar- 
stellbarer, experimentell  nach-  und  aufweisbarer  Erkenntnisse 
kann  man  erzwintjen.  Wie  die  lo!4ischen  und  mathematischen 
Wahrheiten,  so  ist  auch  ein  ^uter  Teil  der  sinnlich-körperlichen 
Wirklichkeit  —  immer  von  den  hypothetischen  Grenzgebieten 
und  Gren/.f ragen  abgesehen  —  strenger,  exakter  Beweisführung 
mit  Erfolg  zu  unterwerfen.  Sobald  aber  der  Sprung  in  das 
Geistige  geschieht,  reißt  sofort  die  Methode  der  Exaktheit  ab. 
Ob  das  nur  an  der  Schwierigkeit  des  Gegenstandes  gelegen 
ist,  seiner  tatsächlichen  Verwickeltheit,  die  unsere  Erkenntnis 
nicht  zu  entfalten  vermag,  oder  ob  der  Geisl  einer  derart 
exakten  Behandlung  grundsätzlich,  an  sich,  kraft  seines  Wesens 
widerstrebt,  steht  dahin.  Denn  was  wissen  wir  von  der  Natur 
des  Geistes!  Auch  der  zuletzt  zur  Geltung  gelangte  Parallel- 
lismus,  der  übrigens  den  schwersten  Bedenken  unterliegt  und 
heute  starke  Anfechtung  erfährt,  hat  uns  der  Erkenntnis  des 
Geistigen  selbst  nicht  um  einen  Schritt  weit  näher  gebracht. 
Vom  Wesen  des  Geistigen  wissen  wir  nichts,  weniger  als 
Nichts.  Nur  Auswirkungen,  Darstellungen,  Symptome  des  Gei- 
stigen können  wir  fassen.  Die  synthetische  Verknüpfung  aber 
dieser  Symptome,  worauf  doch  jede  Erkenntnis  abzielt,  bleibt 
durchweg  hypothetisch  und  ist  deshalb  rein  intuitiv. 

Der  Philosoph  vollends,  dem  die  Aufgabe  gestellt  ist,  die 
letzte  Einheit  der  menschlichen  Erkenntnis  oder,  bescheidener 
ausgedrückt,  der  menschlichen  Vorstellungswelt  zu  vollziehen,, 
der  also  die  Synthese  der  materiellen  und  ideellen,  der  körper- 
lichen und  geistigen  Wirklichkeit  zu  versuchen  hat,  der  vor 
dem  absoluten  Problem  steht  oder  vor  dem  Problem  des  Ab- 
soluten, wie  könnte  dieser  jemals  sich  Hoffnung  auf  exakte 
Lösungen  machen !  Und  die  Einheit  der  menschlichen  Vor- 
stellungen herzustellen  ist  nun  einmal  ein  unausrottbares  Be- 
dürfnis des  menschlichen  Geistes,  dem  er  sich  nicht  entziehen 
kann.  Mag  nach  dem  Ausspruche  Lotzes  jede  Philosophie  bei 
der  Unerkennbarkeit  des  Seins  enden,  die  letzthin  vorstellbare 
Erkenntnis  wenigstens  hypothetisch  anzusetzen,  dieser  Aufgabe 
wird  sich  der  Einheitstrieb  des  menschlichen  Geistes  niemals 
dauernd  entschlagen  können.  Heißt  Erkennen  Vorstellungen 
verknüpfen,  so  ist  die  abschließende  Verknüpfung,  die  Ver- 
knüpfung  zu    allumfassender  Einheit  die   unausweichliche  Idee 
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der  Erkenntnis  im  kantischen  Sinne,  die  unausrottbar  ist,  die 
immer  wieder  ihr  Recht  fordern  wird. 

In  der  Unlösbarkeit  dieser  Aufgabe  liegt  freihch  eine  un- 
heilbare Tragik.  Und  keiner  der  Denker  hat  diese  Tragik  tiefer 
erfaßt  und  erlebt  als  Kant,  ja  sein  ganzes  Schaffen  kann  man 
als  Darstellung  dieser  Tragik  der  menschlichen  Erkenntnis  be- 
zeichnen, die  er  zu  vollem  Bewußtsein  zu  erheben  versuchte, 
wie  er  es  mit  den  einleitenden  wuchtigen  Worten  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  zu  erschütterndem  Ausdruck  bringt:  „Die 
menschliche  Vernunft  hat  das  besondere  Schicksal  in  einer 
Gattung  ihrer  Erkenntnisse:  daß  sie  durch  Fragen  belästigt 
wird,  die  sie  nicht  abweisen  kann;  denn  sie  sind  ihr  durch  die 
Natur  der  Vernunft  selbst  aufgegeben,  die  sie  aber  auch  nicht 
beantworten  kann,  denn  sie  übersteigen  alles  Vermögen  der 
menschlichen  Vernunft." 

Dennoch  darf  sich  das  menschliche  Denken  dieser  Tragik 
nicht  durch  einen  endgültigen,  unbedingten  Verzicht  beugen. 
Es  ist  das  auch  nicht  der  Sinn  der  Kantischen  Philosophie 
gewesen,  da  Kant  nur  Klarheit  über  die  Grenzscheidung  der 
Erkenntnisformen  anstrebte,  durch  seine  Trennung  der  theo- 
retischen und  praktischen  Gewißheit  dem  Wissenschaftlichen  und 
metaphysisch  -  religiösen  Bedürfnis  gleicherweise  Geltung  und 
Recht  zu  verschaffen  suchte.  Ob  seine  Form  der  Grenzschei- 
dung dieser  Aufgaben  eine  abschließende  Lösung  bedeutet,  ob 
vor  allem  auch  die  Begründung  seiner  Grenzbestimmung  Be- 
stand haben  wird,  ist  eine  andere  Frage.  Jedenfalls  würde  ein 
völliger  Verzicht  auf  letzte  Synthesen  der  menschlichen  Vor- 
stellungen, der  menschlichen  Begriffsbildung  zu  einer  unsäg- 
lichen Verarmung  des  menschlichen  Geisteslebens,  der  gesamten 
Kultur  führen,  einer  Verarmung,  die  doch  auch  an  dem  un- 
philosophischen Zeitalter  der  letzten  Generationen  bereits  als 
unheilvoll  genug  erkennbar  geworden  ist. 

Übrigens  haftet  die  gleiche  Tragik  allen  großen  Versuchen 
und  Leistungen  des  Menschen  an.  Die  Philosophie  steht  mit 
dieser  Tragik  des  Unvermögens  durchaus  nicht  allein.  Wer  der 
Tragik  entrinnen  will,  muß  sich  in  enge  Grenzen  bannen,  darf 
sich  nur  sehr  eingeschränkte  Aufgaben  stellen.  Alles  hohe 
Streben  streift  an  die  Grenze  des  Menschlichen  und  ist  damit 
zum  tragischen  Scheitern  verurteilt.    Welcher  Künstler,  und  sei 
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er  der  gewaltigste,  sähe  nicht  trotz  seiner  Meisterschaft  das  Ideal- 
bild der  Schönheit  in  ewiger  Unerreichbarkeit  vor  sich  schweben 
und  empfände  nicht  die  tiefe  Qual  dieser  Sehnsucht.  Je  größer 
und  echter  er  ist,  umso  stärker  empfindet  er  sie.  Von  diesen 
Schmerzen  sind  die  Lebensgeschichten  der  großen  Künstler  voll. 
Und  der  Held  der  Tat,  der  Gestalter  des  Lebens,  der  große 
Staatsmann  —  wie  oft  sieht  er  selbst  seinen  stählernen  Willen 
sich  an  der  spröden  Wirklichkeit,  an  dem  Widerstand  der 
stumpfen  Welt  brechen!  Als  Bismarck  sich  zur  Grundlegung 
des  neuen  Reichs  in  Versailles  anschickte,  sprach  er  in  einem 
Brief  von  dem  „tausendjährigen"  Reiche,  das  dort  beraten  werden 
solle.  Wo  ist  nun  dieses  tausendjährige  Reich  geblieben?  Und 
hat  Bismarck  nicht  schon  bei  Lebzeiten  die  ganze  Unheimlich- 
keit  der  Gefahr  sich  seiner  Schöpfung  nähern  sehen?  Um- 
schwebt seine  Altersgestalt  nicht  eine  düstere  und  herbe  Tragik? 
Wenn  in  dieser  Weise  die  Gestaltung  unserer  Gefühlswelt 
in  der  Kunst,  die  Gestaltung  unserer  Willens  Welt  in  der 
staatlichen  und  sozialen  Ordnung  an  tragische  Schranken  ge- 
bunden sind,  was  Wunder,  daß  auch  die  Erkenntnis  ewig  ver- 
geblich um  ihre  Vollendung  ringt!  Sie  offenbart  damit  nur 
das  schlechthin  Menschliche,  nämlich  das  schlechthin  Bedingte 
des  menschlichen  Daseins,  das  allerdings  hier,  dem  Absoluten 
gegenüber,  besonders  überzeugend  und  eben  damit  überwäl- 
tigend und  niederschmetternd  in  Erscheinung  tritt.  Jede  tiefere 
philosophische  oder  religiöse  Betrachtung  hat  doch  stets  zu 
dem  Ergebnis  von  dem  tragischen  Grundcharakter  des  mensch- 
lichen Lebens  geführt.  Und  dennoch,  trotz  dieser  Einsicht  in 
die  Bedingtheit  unserer  Erkenntnis  werden  wir  den  Versuch  zur 
Metaphysik,  zur  metaphysischen  Weltanschauung  nicht  preis- 
geben können.  Die  Unlösbarkeit  dieser  Aufgabe  teilt  die 
Philosophie  mit  allen  anderen  menschlichen  Aufgaben,  die  ein 
letztes  Aufgebot  der  menschlichen  Kräfte  zu  höchsten  und 
schwersten  Leistungen  fordern.  Die  gegenwärtige  Problemlage, 
das  gegenwärtige  Schiclvsal  der  Philosophie  hat  wohl  keiner 
tiefer  durchlebt  und  ausgesprochen  als  der  unglückliche  Nietz- 
sche. Nietzsche  ist  nicht  der  Überwinder  unserer  Zeit  geworden, 
als  den  er  sich  fühlte,  nicht  ihr  Erlöser,  sondern  ihr  stärkster 
Ausdruck.  Nicht  so  sehr  durch  seine  philosophischen  Ideen  als 
solche  hat  er  in  die  Philosophie  eingegriffen  —  was  er  davon 
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bietet,  erweist  sicii  als  äußerst  bedingt,  zufällig,  subjektiv  — 
aber  er  hat  wieder  gleichsam  das  Pathos  und  zwar  das  tra- 
gische Pathos  des  Philosophen  anschaulich,  lebendig  verkörpert, 
hat  es  mit  dem  ganzen  Reichtum  und  der  Kraft  seiner  großen 
Persönlichkeit  zur  Darstellung  gebracht.  So  liegt  in  ihm  ein 
gewaltiger  Anstoß  zur  Philosophie.  Sein  psychologischer 
Scharfblick,  sein  unbestechlicher  Warheitssinn  haben  ihn  die 
Einsicht  in  die  Grenzen  der  Philosophie  rückhaltlos  aussprechen 
lassen,  wenn  er  erklärt:  „Jede  Philosophie  ist  schon  im  Ent- 
stehen eine  Tragödie''  oder  „Jeder  Philosoph  hat  nur  einen 
Schüler  und  der  fällt  von  ihm  ab."  Das  Menschiich-Allzu- 
menschliche  aus  der  Werkstatt  der  Philosophie  ans  Licht  zu 
ziehen  hat  ihn  besonders  gereizt  und  gegen  sich  selbst  diese 
herbe  Erkenntnis  kehrend  stößt  er  in  einem  Zarathustra-Hymnus 
die  herzbewegende  Klage  aus,  „daß  er  verbannt  sei  von  aller 
Wahrheit,  nur  Narr,  nur  Dichter!'' 

Wir  werden  uns  aber  auch  durch  das  erschütternde  Schick- 
sal Nietzsches,  der  in  einer  unphilosophischen  Zeit  die  leiden- 
schaftliche Sehnsucht  nach  philosophischer  Erkenntnis,  nach 
großen  richtunggebenden  Ideen  fühlte,  eine  Sehnsucht,  an  der 
er  sich  völlig  verzehrte,  nicht  an  der  nun  einmal  im  Wesen 
der  menschlichen  Vernunft  begründeten  Aufgabe  der  Philo- 
sophie, wie  sie  Kant  so  treffend  ausgesprochen  hat,  beirren 
lassen.  Es  waltet  hier  ein  höheres  Gesetz  als  der  Wille  des 
Einzelnen.  Wir  werden  uns  an  den  Ausspruch  Goethes  halten 
dürfen,  der  im  höchsten  Alter  und  bei  reifster  Weisheit  sich 
wahrlich  der  Grenzen  der  Menschheit  bewußt  gewesen  ist  und 
der  dennoch  zu  Faust,  dem  Unbefriedigtsten  der  Erdensöhne, 
da  er  sich  anschickt,  die  Helena  aus  der  Tiefe  der  Unterwelt 
heraufzubeschwören,  die  Sibylle  sagen  läßt:  „Den  lieb  ich,  der 
Unmögliches  begehrt." 


Aber  wenden  wir  uns  nach  diesem  allgemeinen  Ausblick 
wieder  nüchterner  Betrachtung  zu.  Es  ist  völlig  begreif'.'ich, 
daß  die  philosophischen  Denker  diesen  Zustand  der  Philosophie 
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als  dauerndes  Verhängnis  hinzunehmen  sich  nur  schwer  ent- 
schheßen  konnten,  daß  sie  immer  wieder  den  Versuch  machten 
Philosophie  als  „strenge  Wissenschaft"  auszubilden.  Mit  un- 
verhohlenem Neide  mußten  sie  die  stetigen  Fortschritte,  die  tat- 
sächlichen, unbestreitbaren  Ergebnisse  der  empirischen  Wissen- 
schaften wahrnehmen.  In  diesem  Sinne,  mit  der  Aussicht  auf 
ähnliche  Erfolge  die  Philosophie  von  Grund  aus  zu  reformieren, 
mußten  sie  als  eine  ebenso  notwendige  wie  verlockende  Auf- 
gabe betrachten.  Um  zum  Ziel  zu  gelangen,  schlugen  sie  ins- 
gesamt die  nämliche  Richtung  ein,  was  man  sich  am  einfachsten 
verdeutlichen  kann,  wenn  man  sich  vergegenwärtigt,  daß  alle 
Philosophie  sich  um  zwei  Grundbegriffe  bewegt,  nämlich  um 
die  Begriffe  der  Kategorie  und  der  Idee.  Die  Philosophie 
hat  die  Aufgabe  die  letzte  Einheit  der  menschlichen  Erkenntnis 
herzustellen.  Dies  ist  ihr  formaler  Zweck.  Wie  kann  sie  diesen 
Zweck  erreichen?  Zunächst  dadurch,  daß  sie  die  Einheit  in 
den  Voraussetzungen  des  menschlichen  Erkennens  auf- 
spürt. Die  Einheit  der  Voraussetzungen  unseres  Erkennens  ist 
eigentlich  der  Inhalt  und  das  Ziel  all  jener  Bemühungen,  die 
die  Kategorieen  des  menschlichen  Denkens  zu  ermitteln  ver- 
suchen. Ob  diese  Kategorieen  rein  formaler  Natur  sind  oder 
auch  materialen  Charakter  tragen,  also  ob  sie  allgemeinste,  ein- 
fachste Synthesen  des  Denkens  oder  des  Seins  sind  oder  beides, 
ob  sie  empirisch  oder  logisch-deduktiv  festzustellen  und  abzu- 
leiten sind  oder  wie  sie  sonst  gefaßt  werden  mögen,  das  alles 
macht  hinsichtlich  der  allgemeinen  Bedeutung  dieses  Begriffes 
und  seiner  Zweckbestimmung  keinen  Unterschied.  Es  bleibt 
der  Zweck  und  Inhalt  dieses  Begriffes,  daß  er  auf  die  einheit- 
stiftenden Grundlagen  der  menschlichen  Erkenntnis  abzielt. 

Im  Gegensatz  zu  ihm  steht  der  Begriff  der  Idee.  So 
mannigfaltig  auch  die  Definitionen  dieses  Begriffes  in  der  langen 
Geschichte  der  Philosophie  ausgefallen  sind  —  ein  durch- 
gehendes Charakteristikum,  e  i  n  gemeinsames  Ziel  bestimmt 
auch  diesen  Begriff,  nämlich  daß  er  die  letzte,  abschließende 
Einheit  der  menschlichen  Erkenntnis  in  ihrem  Ergebnis,  in 
der  zusammenfassenden  Gesamtheit  der  menschlichen  Erfah- 
rungen und  Einsichten  gewinnen  will.  Und  damit  wird  natur- 
gemälu  erst  die  Einheit  der  menschlichen  Erkenntnis  vollständig. 
Die  Kategorie  erstrebt  die  Einheit  der  Voraussetzungen, 
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die  Idee  die  Einheit  der  Resultate  unseres  Erkennens.  Jene 
weist  nach  diem  Anfange,  diese  nach  dem  Ende  der  Er- 
kenntnisaufgabe. 

Es  liegt  nun  auf  der  Hand,  daß  die  ganze  Wucht  des 
Zweifels,  seitdem  überhaupt  die  erkenntnistheoretische  Be- 
sinnung erwacht  war,  seitdem  der  denkende  Geist  nicht  mehr 
in  blindem  Vertrauen  auf  seine  Leistungskraft  unbeirrt  die 
höchsten  Probleme  gleichsam  spielend  zu  lösen  wagte,  daß 
seit  diesem  Zeitpunkt  der  Zweifel  sich  vor  allem  gegen  die 
Idee,  den  Versuch  eines  absoluten  Abschlusses  unserer  Vor- 
stellungs-  und  Begriffswelt  richten  mußte,  wie  vor  allem  Kant 
mit  seiner  siegreichen  Kritik  die  Idee  in  das  Reich  des  dialek- 
tischen Scheins  verwies,  mit  einer  wunderbar  tiefsinnigen  Deu- 
tung, die  zugleich  die  Notwendigkeit,  die  Unvermeidbarkeit  der 
Entstehung  der  Idee  aufwies  wie  auch  andererseits  ihre  Unvoll- 
ziehbarkeit, ihre  Unmöglichkeit  nachwies,  wodurch  der  tragische 
Charakter  der  menschlichen  Erkenntnis  zu  überzeugender  Dar- 
stellung kommt  —  ein  Ergebnis,  in  dem  ich  den  Gipfel  der 
Kantischen  Philosophie  erblicke,  Umsomehr  mußte  sich  das 
Bestreben  nach  Gewißheit  und  Sicherheit  in  der  philosophischen 
Erkenntnis,  wie  es  sich  von  der  Idee,  dem  Verlangen  nach  ab- 
schließender Einheit  der  Ergebnisse  ab  wandte,  den  kategorialen 
Grundlagen  des  Erkennens  zuwenden,  in  der  Hoffnung,  hier 
wenigstens  zuverlässige,  dauernde,  objektive  Erkenntnisse  zu 
erzielen,  hier  die  Philosophie  als  strenge  Wissenschaft  zu  ent- 
decken und  auszugestalten,  daß  sie  sich  vor  den  exakten  Einzel- 
wissenschaften nicht  mehr  zu  schämen  braucht,  daß  sie  hier 
wenigstens  ein  Reich  hat,  wo  auch  sie  zweifelsfreie  Erkennt- 
nisse gewinnen  kann.  Auch  diesen  Weg  hatte  schon  Kant  be- 
schritten. In  der  Anschauung  seiner  Zeit  von  der  Metaphysik 
als  -„Königin  der  Wissenschaften ""  aufgewachsen,  in  diese 
Wissenschaft  nach  seiner  Erklärung  verliebt,  ohne  sich  aller- 
dings irgend  welcher  Gunstbezeugungen  von  ihrer  Seite  erfreuen 
zu  können,  also  schwer  enttäuscht  von  dem  allzu  kühnen  Fluge 
in  das  luftige  Reich  der  Idee,  suchte  Kant  als  alleiniges  Gebiet 
für  die  Metaphysik  das  Problem  der  formalen  Grundlagen  der 
Erkenntnis  abzugrenzen.  Die  eigenen  Gesetze  und  die  Gesetz- 
gebung der  Vernunft,  kraft  welcher  sie  überhaupt  Erfahrung 
erst  möglich  macht,  meinte  er,  sei  aus  der  Vernunft  selbst 
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zweifelsfrei  zu  ontwicUeln.  Hier,  meinte  er,  sei  der  Grund  zu 
le^en  ^zu  einer  jeden  künftii>en  Metaphysik,  die  als  Wissen- 
schaft wird  auftreten  können.''  Damit  gab  die  Metaphysik  zwar 
alle  ihre  Lieblingsideen  und  hohen  Wünsche  preis  und  lernte 
sich  auf  ein  ganz  enges,  begrenztes  Feld  bescheiden.  Aber 
hier  wenigstens  sollte  sie  nun  festen  Fuß  fassen,  hier  sollte 
sie  auf  sicherem  Grund  und  Boden  stehen  und  einer  endlosen 
Irrung  sei  damit  ein  Ziel  gesetzt.  Wir  aber  wissen,  wie  schwer 
sich  Kant  in  dieser  Hoffnung  betrogen  hat.  Schon  seine  grund- 
legende Scheidung  von  reinen  Formen  des  Anschauens  und 
Denkens  ist  bestreitbar  und  wird  bestritten.  Vollends  die  Kate- 
gorientafel selbst,  der  Kant  seine  ganze  Liebe  und  Über- 
zeugungskraft schenkte,  trägt  das  Willkürliche,  Konstruktive 
derart  offen  zur  Schau,  daß  sie  kaum  je  einen  unbedingten 
Verfechter  gefunden  hat,  sondern  ununterbrochen  ist  seitdem 
der  Faden  fortgesponnen  worden,  um  sie  umzubilden,  durch 
andere  Fassungen  zu  ersetzen,  sodaß  fast  jeder  Erkenntnis- 
theoretiker inzwischen  seine  eigene  Kategorientafel  aufzuweisen 
hat  —  ein  schlagender  Beweis,  daß  hier  durchaus  keine  Sicher- 
heit und  Unbedingtheit  der  Erkenntnis  erzielt  worden  ist.  Und 
in  der  gleichen  Richtung,  nämlich  auf  die  grundlegenden 
Voraussetzungen,  die  allgemeinsten,  einfachsten  Elemente  der 
menschlichen  Erkenntnis-  und  Begriffsbildung  hin  bewegen  sich 
alle  derartigen  Versuche,  eine  strenge  Wissenschaftlichkeit  mit 
Zuverlässigkeit  der  Methode  und  der  Ergebnisse  auch  für  die 
Philosophie  zu  erobern;  und  alle  diese  Versuche  sind  in  dem 
Hauptziele,  eben  diese  Strenge  und  Sicherheit  der  Erkenntnis 
herbeizuführen,  gescheitert.  Das  gilt  auch  von  dem  bedeu- 
tendsten und  bestechendsten  dieser  Versuche  der  jüngsten  Zeit, 
der  Husserlschen  Phänomenologie.  Auf  die  kategorialen  Grund- 
begriffe zurückzugehen,  die  Theorie  der  Theorien  zu  schaffen, 
die  apriorischen  Voraussetzungen  aller  Erfahrung  zu  bestimmen, 
ist  auch  hier  das  Ziel,  nur  daß  Husserl  dieses  Gebiet  der  apri- 
orischen Voraussetzungen  der  Erkenntnis  ungleich  weiter  und 
umfangreicher  faßt,  ihm  eine  sehr  viel  weitere  Ausdehnung  zu- 
weist und  dieser  Aufgabe  zugleich  eine  sehr  viel  größere  Aus- 
sicht auf  Verwirklichung  und  Erfüllung  zuspricht  als  es  bisher 
unter  dem  Einfluß  der  so  problematischen  Kategorieenlehre  Kants 
der  Fall  gewesen  war.    Er  sieht  eine  vollständige  W^issenschaft 
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mit  vollkommener  Strenge  und  mit  weitgespanntem  Arbeitsfeld 
emporblühen.  Der  alte  Traum  einer  der  Mathematik  ähnlichen 
Philosophie  seheint  endlich  der  Verwirklichung  zuzustreben. 

Es  drängt  mich  bei  meiner  ablehnenden  Auffassung  dieser 
gesamten  Zielsetzung  auch  die  produktive  Bedeutung,  das  hohe 
Verdienst  dieser  philosophischen  Bewegung,  welche  als  Ziel  die 
Voraussetzungen  und  Grundlagen  des  Erkennens  und  als  er- 
hoffte Verwirklichung  die  unbedingte  Strenge  auch  der  philo- 
sophischen Arbeit  postulierte,  hervorzuheben.  Das  Denken,  rein 
formal  gefaßt,  ist  durch  diese  philosophische  Arbeit  in  eine 
äußerst  heilsame  Schule  genommen  worden.  Wie  anders  sollte 
sich  das  philosophische  Denken  nach  dem  Sturz  der  meta- 
physischen Philosophie  wieder  erheben,  sammeln,  zu  neuer 
Arbeit  kräftigen  als  durch  höchstmögliche  Strenge,  daß  es  zu- 
nächst jede  traumhafte  Spekulation  um  jeden  Preis  vermied, 
hatte  doch  diese  Überschwänglichkeit  und  Ausschweifung  des 
philosophischen  Gedankens  den  ganzen  Zusammenbruch  der 
Philosophie  herbeigeführt.  Nun  hieß  es  radikal  auf  jede 
Phantasterei  verzichten,  nun  galt  es  mit  Unerbittlichkeit  nur 
Haltbares  und  Zuverlässiges,  das  auch  der  rücksichtslosesten 
Kritik  standhält,  hervorzubringen  und  mit  tapferer  Resignation 
alles  doch  Unerreichbare  fahren  zu  lassen,  den  Hang  nach 
solchen  Zielen,  der  nur  Verwirrung  bringen  könne,  zu  unter- 
drücken, wenn  nicht  gar  zu  vertilgen.  Als  Epoche,  als  zeit- 
weilige Stellung  und  vorübergehender  Charakter  der  Philo- 
sophie war  diese  Methode  und  diese  Zielsetzung  der  Philosophie, 
die  Philosophie  als  strenge  Wissenschaft,  von  höchstem  Werte. 
Einen  anderen  Weg,  die  Philosophie  zur  Gesundung  zurück- 
zuführen, sie  von  Neuem  für  ihre  Aufgabe  zu  rüsten,  sie  aus  ihrer 
Ohnmacht  zum  Selbstvertrauen  zurückzuführen,  gab  es  nicht. 

Aber  auch  von  dieser  formalen  Schule  des  Denkens  ab- 
gesehen, die  es  in  harte  Zucht  nahm,  ist  auch  objektiv  überaus 
Wertvolles  durch  die  philosophische  Arbeit  der  letzten  Jahr- 
zehnte, die  auf  die  Grundlagen  unseres  Erkennens  ausging, 
errungen  worden,  nämlich  eine  außerordentlicheKlärung 
der  Begriffe,  hat  doch  ein  Philosoph  dieser  Richtung  und 
dieser  Epoche  Philosophie  überhaupt  als  Streben  nach  letzter 
Klarheit  definiert.*)    Ein  wunderbar  durchgearbeitetes  Rüstzeug 

*)  H.  Cornelius.    Einleitung  in  die  Philosophie,  S.  7  f. 
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für  das  künftige  philosophische  Schaffen,  das  die  universale 
Aufgabe  der  Philosophie  wieder  aufzugreifen  hat,  ist  auf  diese 
Weise  gewonnen  worden.  Mit  diesem  Material  läßt  sich  bauen. 
Was  nur  an  Schärfe  der  Selbstkritik  das  menschliche  Denken 
aufzubieten  hat,  ist  anscheinend  hier  aufgeboten  worden,  so- 
daß  mit  ganz  anderen  Voraussetzungen,  mit  ganz  anders  ge- 
schärftem Blick  als  in  der  romantischen  Epoche  das  philo- 
sophische Denken  sich  nunmehr  wieder  zu  höheren,  weiteren 
Zielsetzungen  erheben  kann. 

Denn  das  Hauptziel  dieser  philosophischen  Bewegung,  mit 
der  Richtung  auf  die  apriorischen,  kategorialen  Grundlagen  des 
Erkennens  —  diese  Bestimmung  im  weitesten,  mannigfaltigsten 
Sinne  aufgefaßt,  —  unbedingt  gewisse,  dem  Zweifel  entrückte 
Ergebnisse  zu  erzielen,  die  den  Vergleich  mit  den  Ergebnissen 
der  empirischen  Wissenschaften  aushalten  können,  —  dieses 
Ziel  ward  nicht  erreicht.  Die  volle  Problematik  ist  trotz  all 
der  unermüdlichen  und  hingebenden  Denkarbeit  dieser  Gene- 
rationen auch  den  Grundlagen  des  Erkennens  eigen  geblieben. 
Die  Voraussetzungen  der  Erkenntnis  stehen  in  dieser  Beziehung 
nicht  günstiger  da  als  die  Idee,  als  der  Versuch  zu  letzten 
Ergebnissen  und  Abschlüssen  der  menschlichen  Erkenntnis  dem 
Inhalte  nach  zu  gelangen,  sodaß  wir  uns  mit  demselben  Rechte 
wie  der  Kategorie  so  auch  wieder  der  Idee  zuwenden  dürfen. 
Hinsichtlich  der  „Exaktheit"  hat  die  Kategorie  nichts  vor  der 
Idee  voraus.  Dies  ist  die  Stelle,  wo  auch  Kant  gegenüber  die 
schöpferische  Kritik  einzusetzen  hat. 

Wenn  diese  ernsthaften,  angestrengten,  in  ihrer  Art  be- 
wundernswerten Bemühungen  um  die  Voraussetzungen  des  Er- 
kennens exakte  Ergebnisse  wirklich  erzielt  hätten,  so  müßte 
doch  irgend  ein  consensus  der  Forscher  die  notwendige  äußere 
und  sichtbare  Folge  dieser  wissenschaftlichen  Arbeit  sein. 
Gewiß  bleiben  auch  bei  allen  Einzelwissenschaften  unzählige 
Probleme  ungelöst.  Auch  die  Einzelwissenschaften  werden 
niemals  fertig.  Und  doch  ward  hier  für  einen  mehr  oder 
weniger  breiten  Raum  tatsächlich  ein  consensus  der  Forscher 
erreicht,  der  aller  menschlichen  Voraussicht  nach,  vorausgesetzt, 
daß  unsere  Erkenntnismittel  grundsätzlich  die  gleichen  bleiben 
und  nicht  ganz  unwahrscheinliche  Ergänzungen,  Bereicherungen 
und  Vertiefungen  unserer  Erkenntniskraft  eintreten,  unverändert 
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bestehen  bleiben  Wird.  Hier  sind  Ergebnisse  erzielt  ^vorden, 
auf  deren  Bestand  wir  bauen  können.  Wie  ganz  anders  in  der 
Philosophie,  auch  derjenigen  Philosophie,  die  als  Erkenntnis- 
theorie, Wissenschaftslehre,  Phänomenologie,  oder  wie  sonst 
genannt,  die  unbedingten  Voraussetzungen  des  Erkennens  fest- 
zustellen und  festzulegen  sucht!  Bei  der  experimentellen 
Psychologie  freilich  mag  es  anders  liegen,  hier  sind  vielleicht 
exakte  Resultate  mit  Aussicht  auf  einen  consensus  der  Forscher 
erarbeitet  worden  oder  grundsätzlich  erzielbar,  worüber  ich  mir 
keine  Entscheidung  anmaße.  Aber  die  experimentelle  Psycho- 
logie, so  berechtigt  ihr  besonders  nahes  Verhältnis  zur  all- 
gemeinen Philosophie  auch  sein  mag,  da  sie  sich  stets  in 
nächster  Nähe  des  absoluten  Problems  nach  dem  Verhältnis  der 
geistigen  und  körperlichen  Wirklichkeit  bewegt,  ist  dennoch  mit 
ihrem  methodischen  Charakter  als  experimentelle  Wissenschaft 
mindestens  tatsächlich  zu  einer  Einzelwissenschaft  geworden, 
mit  allen  Vorzügen,  aber  auch  mit  der  Begrenzung  der  Einzel- 
wissenschaften. Bei  den  philosophischen  Bestrebungen  aber, 
die,  um  die  Philosophie  aus  ihrer  absoluten  Problematik  zu 
befreien,  um  ihr  dieselbe  Wissenschaftlichkeit  wie  den  Einzel- 
wissenschaften zu  verschaffen,  den  philosophischen  Blick  Von 
den  letzten  Ergebnissen,  der  absoluten  Synthese,  der  Meta- 
physik ablenkten  und  zu  den  Bedingungen  der  menschlichen 
Erkenntnis,  also  ihrem  Ausgangspunkte  hinlenkten  —  bei  allen 
diesen  so  mannigfaltigen  Bemühungen  wird  man  im  Unterschied 
zu  den  nachgeahmten  empirischen  Wissenschaften  schlechter- 
dings keinen  consensus  der  Forscher  entdecken  können. 
Bildet  sich  eine  philosophische  Schule  wie  der  Marburger 
Kantianismus,  oder  übt  ein  einzelner  hervorragender  Denker 
wie  Husserl,  Rickert  u.  a.  einen  tiefgehenden  Einfluß  aus  — 
sofort  setzt  von  allen  Seiten  die  schärfste  Kritik  ein.  Und 
selbst  innerhalb  der  näheren  Schule  oder  Anhängerschaft 
tauchen  sofort  gegenüber  den  ursprünglichen  Aufstellungen 
des  Bahnbrechers  und  Führers  so  bedeutsame  Nuancen  der 
Auffassung  auf,  daß  eine  Exaktheit  der  Ergebnisse  und  der 
Methode  ein  stets  unerfüllter  Traum  bleibt.  Die  Individualität 
des  Denkers  gibt  auch  bei  diesen  Fragen  überall  die  letzte 
Entscheidung,  wie  offen  erkennbar  ist.  Und  wie  könnte  noch 
von  Exaktheit,  von  unbedingter  methodischer  Sicherheit  die 
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Rede  sein,  wenn  die  Individualität,  wie  sich  erfahrungsgemäß 
zeigt,  einen  derart  maßgebenden  Einfluß  ausübt!  Wie  die 
mathematische  Grüßenlehre  nach  beiden  Richtungen  hin  in  die 
Unbestimmbarkeit  des  Unendlichen  mündet,  nach  dem  Unendlich- 
Kleinen  hin  wie  nach  dessen  Gegensatz,  wie  sich  die  tiefsten 
und  höchsten  Töne  unter  der  Schwelle  unseres  Bewußtseins 
halten,  so  geht  auch  das  Streben  nach  inhaltlicher  Einheit  der 
Erkenntnis,  geht  auch  die  Philosophie  nach  beiden  Richtungen 
hin  in  die  volle  Problematik  über,  mag  sie  sich  nun  auf  den 
Ausgang,  die  Voraussetzung  des  Erkennens  richten  oder 
nach  dessen  Vollendung  und  Abschluß,  mag  sie  sich  der 
Kategorie  oder  der  Idee  zuwenden.  Das  Denken  bleibt  in  der 
absoluten  Problematik  verhaftet,  denn  beide  Male  stößt  es  an 
die  Grenze  des  Erkennens,  und  beide  Male  verschwimmt  diese 
Grenze  im  Unbestimmten. 


Hier  Wird  sich  mit  Notwendigkeit  die  Frage  erheben,  was 
denn  bei  dieser  Aussichtslosigkeit  das  philosophische  Denken 
noch  fruchten  solle?  Kann  es  unter  diesen  Umständen  noch 
irgend  einen  Zweck  haben,  den  Grenzfragen  des  menschlichen 
Erkennens,  mit  denen  der  menschliche  Geist  an  das  absolute 
Problem  rührt,  nachzutrachten  ?  Wie  ich  schon  oben  erwähnte, 
bezweckt  diese  Abhandlung  lediglich  programmatische  Ziele 
und  muß  die  grundlegende  Untersuchung  über  das  Recht  zur 
metaphysischen  Philosophie,  über  deren  Bedeutung  und  Wert 
einer  systematischen  und  allseitigen  Behandlung  vorbehalten 
bleiben,  weil  die  formale  Berechtigung  zur  Metaphysik  von  der 
Metaphysik  selbst,  dem  methaphysischen,  inhaltlichen  System  gar 
nicht  zu  trennen  ist.  Nur  folgende  allgemeine  Gesichtspunkte 
will  ich  hier  noch  zur  Erwägung  geben,  die  das  Verhältnis  der 
Metaphysik  zu  den  Einzel  Wissenschaften  betreffen,  welches 
Verhältnis  ja  auch  schon  bisher  den  Angelpunkt  unserer  Er- 
örterung bildete.  Wir  lassen  hier  alle  Motive  beiseite,  die  aus 
praktischen  Gründen,  aus  den  Bedürfnissen  des  tätigen  Lebens, 
des  individuellen  wie  des  sozialen  Lebens,   eine  abgerundete 
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'Weltanschauung  nötig  erscheinen  lassen  und  zuletzt  trotz  aller 
Erkenntniskritik  auch  erzwingen  werden.  Wir  stellen  uns  hier 
lediglich  auf  den  Boden  der  reinen  Theorie.  Das  theoretische 
Bedürfnis  als  solches,  unabhängig  von  allen  praktischen  Zwecken, 
wird  stets  um  seiner  eigenen  Erfüllung  willen  einen,  wenn  auch 
nur  präsumptiven  Abschluß  der  menschlichen  Vorstellungen  und 
Begriffe  anstreben.  Der  einzelne  Forscher,  auch  ganze  Forscher- 
generationen mögen  diese  Aufgabe  ablehnen.  Das  bleibt  ihr 
gutes  Recht.  Die  menschliche  Erkenntnis  aber,  das  allgemeine 
Erkenntnisstreben  wird  dennoch  immer  wieder  zu  diesem, Ikarus- 
fluge sich  anschicken,  und  mag  es  den  Sturz  aus  der  Höhe  mit 
klarem  Auge  vor  sich  sehen;  es  wird  sich  davon  nicht  ab- 
schrecken lassen.  Hier  wird  der  empirische  Forscher,  unter 
voller  Anerkennung  dieser  Sachlage,  einwenden:  als  theoretisches 
Spiel  mag  dieses  synthetische  Bedürfnis  trotz  seiner  UnerfüU- 
barkeit  vielleicht  immer  wieder  seine  Befürworter  und  seine 
Ausführung  finden.  Aber  mit  der  ernsten  Wissenschaft  habe 
dieses  müßige  Spiel  nichts  zu  schaffen.  Von  diesem  Bereich 
seien  solche  Versuche  ein  für  alle  Mal  auszuschließen.  Denn 
die  allerschädlichsten  Rückwirkungen  seien  von  dieser  aus- 
schweifenden und  deshalb  leeren  Phantastik  auf  die  strenge 
Wissenschaft  zu  befürchten.  Davon  habe  die  Geschichte  der 
Erkenntnis  doch  genungsam  Beispiele  und  warnende  Beispiele 
erlebt.  Es  drohe  durch  solche  Versuche  die  strenge  Forschung 
und  ihre  Methode  verdorben,  verfälscht  zu  werden. 

Die  vielfach  unheilvolle  Einwirkung  der  Metaphysik  auf 
die  Einzelforschung  steht  fest.  Aber  keineswegs  ist  ausgemacht, 
daß  diese  Einwirkung  immer  und  ausschließlich  unheilvollen, 
verderblichen  Charakter  getragen  habe,  daß  sich  nicht  auch 
umgekehrt  segensreiche,  fruchtbare  Folgen  für  die  Einzelwissen- 
schaften aus  den  metaphysischen  Spekulationen  ergeben  hätten. 

Es  scheint  mir  mit  der  Metaphysik  ähnlich  zu  stehen,  wie 
mit  allen  anderen  machtvollen,  bedeutenden  Auswirkungen  des 
menschlichen  Wesens.  Alles  Große  und  Bedeutungsvolle  hat 
eine  gefährliche  Doppelwirkung  nach  der  guten  und  nach  der 
schädlichen  Seite.  Die  staatliche  Macht  beispielsweise  kann  die 
heilbringendsten  Wirkungen  ausüben,  sie  gewährt  Ordnung  und 
Sicherheit  dem  Gesellschaftsleben,  sie  kann  aber  auch  bei  Miß- 
brauch, der  den  im  Besitz  der  Macht  Befindlichen  so  nahe  liegt 
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und  sich  immer  wieder  einstellt,  die  furchtbarsten  Mißstände, 
wahre  Verheeruni*en  und  Entartun^ien,  kann  die  schwersten 
Katastrophen  in  der  menschlichen  Gesellschaft  herbeiführen, 
sodalJ  phantastisch  veranlagte  Menschen  immer  wieder  auf  die 
Abschaffung^  des  Staates,  jeder  staatlichen  Macht  überhaupt  ab- 
zielten, die  <4änzliche  Beseitigung  des  Staates  herbeiwünschten. 
Und  welch  ein  Mißbrauch  ist  von  jeher  mit  der  Religion  ge- 
trieben Worden!  Wie  entsetzlich  wurde  die  Macht  über  die 
Seelen,  welche  die  Religion  verleiht,  durch  selbstsüchtige, 
herrschsüchtige  Ausnützung  geschändet  und  entweiht!  Wird 
das  aber  je  die  Religion  an  sich  überflüssig  machen,  aus- 
schalten, berechtigten  Zweifel  am  Werte  der  Religion  über- 
haupt begründen?  Ähnlich  steht  es  auch  mit  der  Metaphysik, 
der  ehemaligen  und  nun  entthronten  Königin  der  Wissenschaften. 
Sie  kann  allerdings,  wenn  sie  sich  selbst  überschätzt  und  ihre 
Macht,  die  Macht  der  Idee  mißbraucht,  sehr  unheilvoll  die  ganze 
Vorstellungswelt  des  Menschen  vergiften  und  dafür  bietet  aller- 
dings die  menschliche  Geistesgeschichte  Beispiele  und  Belege 
genug.  Aber  auf  der  anderen  Seite  hat  sie,  was  heute  gänzlich 
verkannt  wird,  von  jeher  auch  die  heilsamsten  und  segens- 
reichsten Wirkungen  ausgeübt,  ha^  das  ganze  Geistesleben,  die 
gesamte  Kultur  auf  das  wunderbarste  befruchtet.  Was  aber 
ihren  Einfluß  auf  die  empirischen  Wissenschaften  im  besonderen 
anbelangt,  so  kann  sie  durch  die  zusammenfassende  Synthese 
des  Erfahrungsstoffes,  vermittelst  der  Durchdringung  dieses 
Stoffes  auf  Grund  einheitlicher,  interpretierender  Ideen  ganz 
neues  Licht  auf  sonst  unverständlich  bleibende  Erfahrungs- 
gebiete werfen,  kann  leitende  Gesichtspunkte  darbieten,  die  die 
Erfahrungswissenschaften  erst  in  Stand  setzen,  ihre  rein  em- 
pirische Aufgabe  zu  lösen.  Es  darf  doch  nicht  vergessen 
werden,  daß  beispielsweise  die  beiden  wichtigsten,  einschnei- 
dendsten Theorien  der  Naturwissenschaft,  die  heute  die  schroffste 
Ablehnung  gegen  die  Metaphysik  an  den  Tag  legt,  rein  meta- 
physischer Spekulation  ihren  Ursprung  verdanken,  ich  meine  die 
Atomtheorie  für  die  anorganische,  die  Entwicklungsidee  für  die 
organische  Natur.  Wie  man  heute  auch  die  Atomtheorie  be- 
urteilen mag,  ob  man  sie  umbildet,  durch  andere  Fassungen  zu 
ersetzen  sucht  oder  ob  man  sie  ganz  fallen  läßt,  um  neue 
Theorien  an  ihre  Stelle  zu  setzen,  —  daU  sie  aus  der  Geschichte 
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der  Naturwissenschaft  nicht  getilgt  werden  kann,  daß  sie  der 
rein  empirischen  Forschung  unermeßliche  Dienste  geleistet  hat, 
das  ist  über  jeden  Zweifel  erhaben.  Ohne  die  Entwicklungs- 
idee aber  ist  die  organische  Naturwissenschaft  gar  nicht  mehr 
denkbar  und  immer  kühner  greift  diese  Idee  auch  in  die  anor- 
ganische Natur  hinüber.  Beide  Theorien  aber  hat  die  rein 
metaphysiche  Spekulation  geboren,  die  Atomtheorie  ist  eine 
Schöpfung  der  antiken,  die  Entwicklungsidee  ein  Erzeugnis  der 
neueren,  deutschen  spekulativen  Philosophie.  Was  auch  die 
Metaphysik  im  Laufe  der  Wissenschaftsgeschichte  gesündigt 
haben  mag,  mir  scheint,  sie  hat  allein  durch  diese  beiden, 
wahrhaft  großen  und  fruchtbaren  Ideen,  die  uns  erst  den  Zugang 
zu  dem  Reich  der  natürlichen  Wirklichkeit  erschlossen  haben, 
alles  ausgeglichen  und  wettgemacht.  Selbst  ihr  so  verpönter 
Name  als  der  „Königin  der  Wissenschaften''  scheint  mir,  so 
befremdend  das  heute  klingen  mag,  da  sie  so  ohnmächtig  dar- 
niederliegt, allein  um  dieser  beiden  Ideen  willen  nicht  gänzlich 
ungerechtfertigt  zu  sein.  Diese  Ideen  geben  der  Metaphysik 
schon  für  sich  ein  Recht,  sich  etwas  wieder  von  ihrem  ehe- 
maligen Stolz  zurückzuerobern.  Und  wer  will  im  voraus  sagen, 
ob  die  wiederbelebte,  wiederermutigte  Spekulation  nicht  auch 
künftig  Ideen  erzeugen  wird,  die  bedeutend  dazu  beitragen 
können,  die  empirische  Wirklichkeit  noch  tiefer  zu  durchdringen, 
theoretisch  und  praktisch? 

Gewiß  sehr  viele  Irrtümer,  verfehlte  Gedanken,  verwirrende 
Vorstellungen  werden  dabei,  wie  in  der  Vergangenheit,  so  auch 
fernerhin  auftauchen  und  ihre  hemmenden  und  schädlichen 
Wirkungen  üben.  In  der  geistigen  Geschichte  herrscht  wie  in 
der  Natur  eine  unsägliche  Verschwendung,  ein  scheinbar  nutz- 
loser Überschuß  an  Kraft  und  Leistung.  Aber  aus  dieser  Über- 
zahl werden  sich  dann  doch,  wie  gleichfalls  in  der  Vergangen- 
heit nach  den  erwähnten  Beispielen,  vermutlich  auch  künftig 
echte  und  zeugungskräftige  Ideen  herausheben,  die  zwar  pro- 
blematisch bleiben,  wie  alles  Menschliche  problematisch,  bedingt 
bleibt,  die  uns  aber  dennoch  der  Wirklichkeit  näherbringen  werden. 

Ganz  unentbehrlich  aber,  von  jedem  realen  Erfolge  ab- 
gesehen, ohne  Rücksicht  auf  den  Ertrag  an  dauernden  und  un- 
mittelbaren Erkenntnisergebnissen,  scheint  mir  die  meta- 
physische Spekulation  zur  Aufrechterhaltung  und  Fortpflanzung, 


der  philosophisclieii  Methode  zu  sein,  die  auch  die  Einzei- 
Wissensschiiften  niemals  missen  können.  Damit  rühre  ich  an  ein 
früher  viel  umstrittenes,  heute  anscheinend  für  erledigt  ge- 
haltenes Problem :  das  Pro!)lcm  der  philosophischen  Methode. 
Es  gab  eine  Zeit,  da  die  Philosophie  mit  hohem  Stolze  eine 
besondere  Methode  für  sich  in  Anspruch  nahm,  einen  könig- 
lichen Weg  zur  Wahrheit  zu  besitzen  wähnte.  Sie  hat  später 
hierdurch  ganz  besonders  scharfen  Tadel,  ja  Hohn  und  Spott 
auf  sich  gezogen.  Eben  darin  meinte  die  letzte  Generation  der 
Forscher  ihre  grundlegende  Einsicht  gewonnen  zu  haben,  daß 
die  Annahme  einer  angeblich  besonderen  philosophischen  Me- 
thode ein  Irrwahn  sei,  daß  die  Philosophie  die  nämliche  Methode 
■Wie  die  empirische  Forschung  anzunehmen  habe,  weil  es  eine 
andere  Methode  gar  nicht  gebe.  Gerade  der  Glaube  an  jene 
besondere  philosophische  Methode  habe  die  Philosophie  in 
Verruf  gebracht,  habe  ihr  alles  Ansehen,  jede  Bedeutung  und 
jeden  Einfluß  geraubt.  Und  nur  wenn  sie  sich  in  klarer  Selbst- 
erkenntnis und  ehrlich  zu  der  Methode  der  empirischen  Wissen- 
schaften, der  einzig  wissenschaftlichen  Methode  bekenne  und 
nichts  Besonderes  für  sich  beanspruche,  nur  dann  werde  sie 
sich  von  ihrem  tiefen  Fall  erholen  können. 

Unter  diesen  Umständen  ist  es  keine  leichte  Aufgabe  die 
Notwendigkeit  und  Berechtigung  einer  besonderen  philoso- 
phischen Methode  von  neuem  zu  vertreten  und  geltend  zu 
machen.  Und  doch  halte  ich  die  Erneuerung  dieser  Anschauung 
für  dringend  geboten,  und  zwar  um  der  empirischen 
Wissenschaften  selbst  willen,  die  die  besondere 
philosophische  Methode  ihrerseits  garnicht  entbehren  können 
und  auch  bewußt  oder  unbewußt  ständig  anwenden,  die  also 
besteht  und  nur  mit  dem  Untergange  jeder  wissenschaftlichen 
Arbeit  überhaupt  verloren  gehen  kann.  Ich  denke  hierbei  nicht 
an  die  heute  in  so  hohem  Ansehen  stehende  transzendentale 
Methode,  die,  von  dem  unmittelbaren  Bezüge  auf  die  Wirklich- 
keit oder  den  Gegenstand  der  Erkenntnis  ablenkend,  auf  die 
Grundlagen  der  Erkenntnis  als  solcher,  auf  die  alle  Erfahrung 
bedingenden  und  ermöglichenden  Faktoren,  die  Formen  und 
Gesetze  des  Denkens  überhaupt  hinstrebt.  Diese  philosophische 
Richtung  und  Zielsetzung  ist  einbegriffen,  ist  das  allgemeine 
und   herrschende  Kennwort   jener   philosophischen   Bewegung, 
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die  ich  schon  soeben  charakterisierte,  jener  Bewegung  nämlich^ 
die  auf  die  kategorialen  Grundlagen  und  Voraussetzungen  des 
Erkennens  und  der  Erkenntnis  den  Blick  und  die  Arbeit  richtet, 
die  aber  aus  den  angeführten  Gründen,  wegen  ihrer  einseitigen 
Einstellung  und  Zielsetzung,  niemals  das  allgemeine  Erkenntnis- 
streben befriedigen  kann.  Auch  wenn  sie  von  der  Grundlegung 
des  Erkennens  zur  Grundlegung  des  Wertens  weiterschreitet 
und  so  sehr  sie  ihre  Kategorien  als  ein  „offenes  System"  hin- 
stellt, das  eine  unerschöpfliche  Produktivität  in  einem  unend- 
lichen Prozeß  ermögliche,  ja  fordere:  was  nützt  diese  allgemeine 
Anwartschaft  auf  den  unendlichen  Prozeß,  wenn  sich  dieser  nicht 
in  einer  inhaltlichen  Synthese  aus  der  gegenwärtigen  Gesamt- 
lage des  menschlichen  Erkennens  und  Schaffens  niederschlägt? 
Nur  durch  etappenweise  erfolgende  Formungen  des  geistigen 
Besitzstandes  der  Kultur  und  zwar  aktualsierte  Formungen, 
nicht  nur  durch  formale  Grundlegungen,  die  als  Forderungen 
gleichsam,  als  Wünsche  nur  immer  vor  der  Schwelle  stehen 
bleiben  und  niemals  eintreten,  nur  durch  solche  aus  der  Zeit, 
in  der  Zeit,  für  die  Zeit  geschaffenen  Formungen,  die  die 
Wirklichkeit,  Gegenständlichkeit  selbst,  oder  wie  wir  das  nie- 
mals zu  missende  objektive  Element  des  Erkennens  bezeichnen 
wollen,  synthetisch  gestalten,  kann  der  unendliche  Prozeß  zur 
Verwirklichung  und  Ausführung  kommen.  Andernfalls  bleibt 
der  unendliche  Prozeß  nur  ein  frommer  Wunsch.  Durch  die 
transzendentale  Methode,  wie  sie  heute  verstanden  wird,  oder 
durch  deren  Vertreter  wird  eine  ganz  außerordentliche  Spannung 
erweckt,  der  höchste  Begriff  von  der  Schöpferkraft  des  mensch- 
lichen Geistes  wird  an-  und  aufgeregt.  Aber  die  Schöpfung 
selbst  bleibt  aus,  die  erregte  Erwartung  findet  keine  Erfüllung. 
Die  Philosophie  oder  philosophische  Methode  muß  wieder  den 
Mut  des  unmittelbaren  Bezugs  auf  den  Erkenntnisstoff  gewinnen. 
Denn  in  irgend  einem  Sinne  Wird  ja  dieses  stoffliche  Element, 
so  innig  und  unlösbar  es  mit  der  Formung  verbunden  sein  mag, 
Wie  beim  Kunstwerk,  in  seiner  eigenen  Bedeutsamkeit  sich  immer 
wieder  geltend  machen.  Und  die  Frage  bleibt:  gehört  dieser 
Erkenntnisinhalt  nur  den  positiven  Wissenschaften  oder  unter- 
liegt er  auch  einer  anderen  erkenntnismäßigen  Betrachtungs- 
weise? Denn  daß  das  künstlerische  Gestalten,  das  ethische 
Handeln   zu  dem  nämlichen  Stoff  in   einer  irgendwie  gearteten 

30 


Beziehung  stehen,  ist  einleuchtend.  Aber  hat  das  Erkennetr 
selbst,  das  theoretische  Verhalten  neben  den  Einzelwissen- 
schaften noch  außerdem  eine  unmittelbare  Beziehung  zu  dem 
aufgegebenen  Inhalt  der  Erkenntnis?  Zu  irgend  einer  eigen- 
tümlichen, ergänzenden  Behandlungsart?  Und  steht  für  diesen 
Zweck  eine  besondere  philosophische  Methode  zur  Verfügung? 
Ist  eine  solche  ausgebildet  worden? 

Bekatmtlich  unterscheidet  man  die  induktive  und  deduktive 
Methode,  erstere  von  den  Einzeltatsachen  zu  allgemeinen  Sätzen, 
Urteilen,  Gesetzen  aufsteigend,  letztere,  die  deduktive  Methode, 
von  einem  höchsten,  höchst  gewissen,  evidenten  Urteile  aus- 
gehend und  von  hier  aus  in  zwingender  Schlußfolgerung  das 
ganze  weite  Reich  der  Einzelerscheinungen  ableitend,  erstere 
die  empirische,  letztere  die  rationale  Methode.  Bis  zum  Auf- 
klärungszeitalter hat  die  deduktiv-rationale  Methode,  trotz  der 
empiristischen  Einwände,  immer  wieder  die  Geister  fasciniert. 
sie  galt  als  die  philosophische  Methode  schlechthin,  die  im 
Grunde  allein  wahre  Wissenschaft,  nämlich  strenge  Notwendig- 
keit der  Urteile  verbürge,  bis  Kant  die  vorher  in  schroffer  Ent- 
gegensetzung verfolgten  beiden  Methoden  zu  höherer  Einheit 
verknüpfte,  indem  er  das  deduktiv  -  rationale  Element  auf  das 
Formale  der  Erkenntnis  beschränkte,  während  alle  inhaltliche 
Erkenntnis  der  Anschauung,  der  Erfahrung  und  damit  der  In- 
duktion zufiel.  Aber  mit  einem  letzten  großen  Versuch  lehnte 
sich  die  Deduktion  gegen  diese  Entthronung  auf  in  den  idea- 
listisch-romantischen Systemen  der  deutschen  Philosophie,  noch 
einmal  erlebte  sie  kurz  vor  ihrem  endgültigen  Sturz  den  glanz- 
vollsten Sieg  in  der  Philosophie  Hegels,  der  mit  einer  für  uns 
garnicht  mehr  verständlichen  Kühnheit  den  ganzen  Ablauf  des 
Kosmos  aus  ursprünglichen  Vernunftwahrheiten  mit  der  strengen, 
unbedingten  Folgerichtigkeit  seiner  Dialektik  abzuleiten  wagte. 
Heute  spricht  man  von  der  philosophisch-deduktiven  Methode 
kaum  noch.  Für  jede  inhaltliche  Wiesenschaft  hat  die  Induk- 
tion den  vollen  Sieg  errungen  und  wenn  man  heute  wieder 
schüchtern  von  Metaphysik  zu  sprechen  sich  getraut,  so  erklärt 
man  ausdrücklich,  daß  man  nicht  entfernt  an  eine  Erneuerung 
der  alten  deduktiv-rationalen  Metaphysik  denke,  sondern  eine 
ganz  neuartige  „induktive"  Metaphysik  im  Auge  habe.  Wie 
man  allerdings  mit  der  Induktion  sich  dem  Absoluten  zu  nähern 
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hoffen  kann,  bleibt  unverständlich.  Damit  betritt  man  einen 
Weg,  der  ins  Endlose  führt,  den  zu  beschreiten  von  vornherein 
als  zwecklos  gelten  müßte.  Erkenntnistheoretisch  haben  Külpe, 
Messer  u.  a.  die  induktive  Metaphysik  vertreten.  Ausführungen 
der  Metaph37sik  selbst  nach  diesem  Prinzip  bieten  Hartmann 
und  Wundt  dar,  beide  aber  offenbaren  mit  ihren  Entwürfen  zu- 
gleich unzweideutig  die  Schwäche  und  Unzulänglichkeit  dieses 
Prinzips.  Sehr  anspruchsvoll  hat  in  seiner  Jugend  Hartmann 
diese  Methode  gegen  die  ältere  Metaphysik  ausgespielt,  indem 
er  sich  ausdrücklich  auf  die  naturwissenschaftliche  Induktion 
berief.  Hiermit  bekundete  auch  Hartmann  wider  Willen  die 
in  der  ganzen  Zeit  herrschende,  schon  oben  erwähnte  Ab- 
hängigkeit der  Philosophie  von  den  empirischen  Wissenschaften, 
spezieller  den  exakten  Naturwissenschaften.  Gerade  das  Beispiel 
Hartmanns  kann  lehren,  wie  das  Verhältnis  zwischen  meta- 
physischem Prinzip  und  Empirie  nicht  beschaffen  sein  darf. 
Bei  Hartmann  tritt  das  metaphysische  Prinzip  gleichsam  als 
deus  ex  machina  zur  Interpretation  singulärer  Tatsachen  und 
Erscheinungen  auf.  Damit  wird  eine  grundlegende  Einsicht 
Kants,  die  meiner  Überzeugung  nach  unverlierbar  sein  sollte, 
verleugnet,  nämlich  daß  das  Unbedingte  niemals  die  Erklärung 
für  irgend  eine  bedingte  Erscheinung  abgeben  kann.  Keine 
der  Kantischen  Ideen,  wie  er  ausführt,  trägt  etwas  zur  Erklärung 
irgend  einer  singulären  Erscheinung  der  empirischen  Wirklich- 
keit bei.  Und  das  trifft  offenbar  nicht  nur  auf  die  meta- 
physischen Ideen  Kants  zu,  die  er  als  regulative  Prinzipien 
aufrecht  erhält,  sondern  auch  auf  alle  anderen  Ideen  vom  Un- 
bedingten, die  an  Stelle  der  Kantischen  Ideen  denkbar  sind  oder 
in  Vorschlag  gebracht  worden  sind.  Keine  unmittelbare  Brücke 
gibt  es  Von  dem  metaphysischen  Prinzip  zur  empirischen  Realität 
im  Einzelnen.  Eine  sehr  viel  weitere  Distanz  zwischen  Meta- 
physik und  empirischer  Wissenschaft,  zwischen  Unbedingtem  und 
Bedingtem  muß  gewahrt  werden  oder  man  verfälscht  beide 
Sphären.*)  Die  Frage  kann  hier  unberührt  bleiben,  wie  weit 
Hartmann  in  den  späteren  Stadien  seiner  Philosophie  dieses 
Verhältnis  rektifiziert  hat,  wie  denn  Hartmann  seine  Haupt- 
bedeutung später  trotz  der  prinzipiellen  Aufrechterhaltung  der 
Metaphysik  dennoch,  parallel  allen  damaligen  Philosophen,  auf 

*)  Vgl.  Simmel,  Hauptprobleme  der  Philosophie  S.  36  ff. 
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SpezialLjebioten    der    Philosophie,    namenthch    der   Erkenntnis- 
theorie, errungen  hat. 

Die  i^roßartii^ste  Ausbildung!  der  Metaphysik  auf  Grund  der 
Empirie  und  empirischen  Induktion  hat  zweifellos  Wundt  ge- 
geben. Aber  die  möglichst  vollkommene,  reine  Durchführung 
eines  Prinzips  oder  einer  Anschauung  pflegt  ja  auch  deren 
Begrenzung  oder  Irrtümlichkeit,  falls  sie  in  der  Sache  begründet 
ist,  bloßzulegen.  Man  hat  Wundt  im  Hinblick  auf  die  erstaun- 
liche Vielseitigkeit,  mit  der  er  fast  alle  Einzelwissenschaften 
beherrscht,  zum  mindesten  deren  Methoden  im  Rahmen  des 
allgemeinen  Wissenschaftssystems  zu  begründen  und  zu  be- 
werten weiß,  während  er  gleichzeitig  bestimmte  Einzelwissen- 
schaften entweder  erst  neu  geschaffen  oder  doch  im  Wesent- 
lichen erst  ausgebaut  hat  —  man  hat  ihn  bekanntlich  auf  Grund 
dieser  erstaunlichen  Beherrschung  der  Empirie  den  modernen 
Aristoteles  genannt,  in  dieser  Vielseitigkeit  kann  er  zweifellos 
mit  Aristoteles  wetteifern,  besonders  in  Anbetracht  der  größeren 
Schwierigkeit,  die  der  hohe  Durchbildungsgrad  der  heutigen 
Einzelwissenschaften  einer  umfassenden  Beherrschung  derselben 
entgegensetzt.  Aber  Aristoteles  besaß  neben  dieser  Universali- 
tät zugleich  eine  erstaunliche,  spekulative  Kraft  und  diese, 
scheint  mir,  fehlt  bei  Wundt,  oder  vielmehr,  seine  methodische 
Auffassung  der  Philosophie  läßt  die  Anwendung  und  Betätigung 
des  spekulativen  Geistes  gar  nicht  zur  Geltung  kommen.  Zwar 
in  völlig  anderer  Weise  als  bei  Hartmann,  aber  in  der  Wirkung 
doch  gleichfalls  unverkennbar,  zeigt  sich  auch  bei  Wundt  die 
Abhängigkeit  der  Metaphysik  von  den  Einzel  Wissenschaften. 
Dieser  Grundzug  des  wissenschaftlichen  Geistes  der  Zeit  tritt 
immer  wieder,  von  den  verschiedensten  Seiten  her,  zu  Tage. 
Der  Metaphysik  wird  die  Aufgabe  zugewiesen,  die  Resultate 
der  Einzelwissenschaften  widerspruchslos  zu  vereinigen.  An 
sich  eine  einwandfreie  Bestimmung.  Es  kommt  nur  darauf  an, 
wie  diese  Vereinigung,  diese  Synthese  zu  vollziehen  ist.  Bei 
Wundt  kommt  sie  nicht  zustande,  auf  Grund  großer,  allbeherr- 
schender, einheitlicher  und  einfacher  Ideen  —  die  Einfachheit 
alles  Großen  wird  notwendigerweise  auch  bei  den  allgemeinsten 
Begriffen  der  Wirklichkeit  in  Erscheinung  treten  müssen  — 
sondern  die  Ergebnisse  der  Einzelwissenschaften  werden,  ohne 
inneriich  wahrhaft  verarbeitet,  verknüpft  zu  werden,   mehr  oder 
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weniger  äußerlich  übernommen  und  aneinandergefügt.  Diese 
Philosophie  trägt  zweifellos  einen  enzyklopädischen  Grund- 
charakter. Die  Metaphysik  hat  anscheinend  die  Einzelwissen- 
schaften nur  zu  ergänzen,  deren  Ergebnisse  auszugleichen, 
Lücken  auszufüllen,  abzurunden.  Mehr  als  Dienerin  denn  als 
überlegene  Herrin  und  Königin  erscheint  hier  die  Metaphysik, 
mehr  als  ein  Anhängsel  der  empirischen  Wissenschaften,  das 
schließlich  auch  fehlen  könnte. 

Ohne  die  spekulative  Idee,  ohne  „Piatonismus",  ohne  „in- 
tellektuelle Anschauung"  in  einem  korrigierten  Sinne,  nämlich 
als  die  Fähigkeit  und  den  Entschluß,  zwar  unter  Anregung  und 
auf  Anstoß  der  Erfahrung,  aber  doch  über  die  Erfahrung  hinaus 
und  völlig  selbständig  mit  Hilfe  des  reinen  Denkens  absolute 
Realitäten  zu  setzen  —  ohne  diese  Macht  und  diese  Kühnheit 
der  Idee,  ohne  diesen  platonischen  Aufschwung  und  Höhenflug 
Wird  es  niemals  Metaphysik  geben.  Und  haben  wir  ein  Recht 
hierzu? 

Ganz  wenige  unter  den  Forschern,  die  den  Blick  nach  der 
metaphysischen  Philosophie  zurücklenkten,  haben  die  deduktive 
Methode  in  beschränkter  Geltung  aufrechterhalten  wollen.  So 
hat  Lotze  jene  deduktive  Metaphysik  im  Stile  Hegels  zwar  für 
das  Ideal  aller  Wissenschaft  erklärt,  aber  für  ein  unerreichbares 
Ideal.  Und  unter  Abschleifung  der  schroffen  Entgegensetzung 
der  beiden  Methoden  hat  man,  soweit  die  deduktive  Methode 
überhaupt  noch  Anerkennung  fand,  beide  Methoden  für  gegen- 
seitig notwendig,  einander  bedingend  und  sich  ergänzend  hin- 
gestellt, welches  Verhältnis  wieder  Lotze  nach  dem  allgemeinen 
Zuge  der  Zeitrichtung  am  einfachsten  dahin  ausprägte,  daß  die 
Induktion  der  Untersuchung,  die  Deduktion  der  Dar- 
stellung der  Wissenschaft  zukomme,  für  die  betreffende 
Aufgabe  die  geeignete  Form  bedeute.  Und  in  ähnlicher  Rich- 
tung suchten  andere  Forscher  den  Ausgleich.  Im  Ganzen  aber 
behauptete  die  Induktion  das  Feld,  siegreich  und  unbestritten. 
Die  Empirie,  nicht  die  Idee,  bestimmte  den  wissenschaftlichen 
Charakter  des  Zeitalters. 

Dieser  ganzen  Sachlage  gegenüber  will  es  mir  erscheinen. 
als  ob  neben  der  empirisch -induktiven  Methode,  die  für  die 
Einzelwissenschaften  ihre  volle  Geltung  auch  fernerhin  bean- 
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spruchen  darf  und  soll,  doch  auch  wieder,  von  jener  scharf 
•geschieden  und  mit  Ljanz  anderem  AusganL^spunkt  und  Ziel, 
die  philosophische  Methode  als  eine  selbständige  eigene 
Porschungsart  und  damit  die  Philosophie  selbst  im  Sinne  der 
metaphysischen  Weltanschauung,  kurz  der  Platonismus  als  Form 
und  Methode  der  Erkenntnis,  zu  erneuern  sei  und  zwar  aus 
mehr  als  einem  Grunde.  Die  Not  der  Zeit  wird  eine  Welt- 
anschauung, wie  schon  erwähnt,  unter  allen  Umständen  er- 
zwingen. Denn  nur  auf  dem  sicheren  Grunde  einer  allgemeinen 
tragenden  Welt-  und  Lebensanschauung  wird  das  zerstörte  in- 
dividuelle und  soziale  Leben  wieder  zu  neuen  Kräften  gelangen 
können.  Und  wenn  hierzu  nicht  der  wissenschaftliche  Geist 
Hilfe  leiht,  wird  es  der  unwissenschaftliche  tun,  und  in  dumpfe 
Mystik  und  wilde  Phantastik  wird  unser  geistiges  Leben  aus- 
laufen. Und  zu  dem  staatlichen  und  sozialen  Untergange  wird 
dann  auch  noch  der  schmerzlichste,  der  kulturelle  Untergang 
sich  hinzugesellen.  Das  gesuchte  Heilmittel  wird  den  Auf- 
lösungsprozeß nur  beschleunigen,  wenn  nicht  die  Philosophie 
aus  dem  geistigen  Gesamtbesitz  der  Menschheit  heraus  und  in 
innigster  Fühlung  mit  der  exakten  Wissenschaft  diese  Aufgabe 
in  Angriff  nimmt.  Es  ist  Gefahr  im  Verzuge;  man  täusche 
sich  nicht.  Jeder  Beobachter  unserer  Zeit,  der  psychologisches 
Verständnis  für  geistige  Erscheinungen  und  Vorgänge  besitzt, 
wird  mir  beipflichten.  Aber  lassen  wir  diese  praktischen  Be- 
dürfnisse und  Rücksichten  auf  sich  beruhen.  Die  Theorie  als 
solche,  die  Rastlosigkeit  und  Unbedingtheit  des  Erkenntnis- 
triebes, der  der  Trieb  zu  einheitlicher  Verknüpfung  der  Vor- 
stellungen ist,  der  Wille  zur  unbedingten  Synthese,  dieses  Ein- 
heitsstreben des  wissenschaftlichen  Geistes  wird  rein  aus  sich 
wieder  zu  einer  Erneuerung  der  metaphysischen  Philosophie  in 
irgend  einer  Ausprägung  führen.  Wie  kann  er  dahin  gelangen? 
Welcher  Methode  wird  er  sich  hierbei  bedienen  müssen?  Gibt 
es  eine  besondere  philosophische  Methode,  die  neben  der  em- 
pirisch-induktiven ihr  Recht  geltend  machen,  von  neuem  sich 
an  die  uralte  Aufgabe  des  absoluten  Problems  wagen  darf? 

Ich  bejahe  diese  Frage.  Allerdings,  die  philosophische 
Methode,  welche  mir  hierbei  vorschwebt,  wird  nicht  die  deduktiv- 
rationale Methode  sein,  die  bisher  als  die  einzige  philosophische, 
die  philosophische  Methode  an   sich   gegolten  hat.    Diese  Me- 
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thode  ist  unwiederbringlich  tot,  ist  ein  Phantom.  Zunächst  ist 
der  absolute,  der  absolut  gewisse  Ausgangspunkt,  von  dem 
diese  Methode  spricht,  von  dem  aus  sie  das  ganze  Reich  der 
Wirklichkeit  oder  auch  nur  des  Denkens  folgerichtig  erschließen 
Will,  niemals  zweifelsfrei  auffindbar.  Sondern  ein  endloser  Streit 
der  Geister '  erhebt  sich  schon  hier  an  der  Schwelle,  wie  wir 
bei  den  Bemühungen  um  die  Grundlagen  der  menschlichen 
Erkenntnis,  bei  allen  Theorien,  die  auf  die  Kategorie  oder  ver- 
wandte Begriffsbildungen  abzielten,  beobachten  konnten.  Das 
zweite  Gebrechen  dieser  Methode  liegt  in  der  gefährlichen, 
völlig  verwirrenden  Selbstüberschätzung,  daß,  selbst  dieser 
gewisse  Ausgangspunkt  vorausgesetzt,  alle  folgende  unermeß- 
liche Mannigfaltigkeit  der  Wirklichkeit  folgerichtig  rein  aus  dem 
Denken,  ohne  Hinblick  auf  die  Erfahrung  und  ohne  deren  Be- 
wertung zu  erschließen  sei.  Tatsächlich  haben  ja  die  meta- 
physischen Philosophen,  die  diese  deduktive  Methode  verfolgten, 
niemals  die  Erfahrung  verleugnen  können,  auch  wenn  sie  wollten. 
Denn  sie  konnten  ja  den  leeren  Allgemeinheiten  ihres  ursprüng- 
lichen Ausganges  gar  keinen  anderen^  Inhalt,  keinen  anderen 
Gehalt  und  keine  Fülle  geben,  wenn  sie  diese  nicht  aus  der 
Erfahrung  schöpften.  Nahmen  sie  das  Gegenteil  an,  so  war 
das  eine  schwere  Selbsttäuschung.  Das  war  auch  bei  den 
romantischen  Philosophen,  die  am  trotzigsten  auf  das  reine 
Denken  pochten,  der  Fall.  Uneingestanden  übertrugen  sie  die 
Erfahrungen  vom  Wesen  und  Charakter  des  menschlichen  Geistes 
und  zwar  näher  bestimmt,  ihres  persönlichen  Geistes  auf  das 
Universum,  Fichte  den  des  handelnden  Charakters,  Schelling 
das  Verhalten  des  ahnenden  Künstlers,  Hegel  das  des  denkenden 
Geistes  —  und  darin  liegt  für  uns  der  außerordentliche  Wert 
dieser  Philosophieen.  Auch  diese  anscheinend  alle  Erfahrung 
ausschaltenden  Philosophieen  sind  aus  der  Erfahrung  geboren. 
Mit  visionärer  Kraft  ergriffen  ihre  Urheber  bedeutungsvolle  Er- 
scheinungen der  empirischen  Wirklichkeit  und  stellten  sie  in 
den  Mittelpunkt  ihrer  Weltanschauung.  Das  Werturteil  über 
eine  geistige  Schöpfung  ist  gänzlich  unabhängig  von  der  Auf- 
fassung und  Begründung,  die  ihr  der  Urheber  selbst  gegeben 
hat.  In  einer  irrigen,  fehlerhaften  „Fassung"  gleichsam  kann 
ein  äußerst  bedeutsamer,  sachlich  wertvoller  Kern  enthalten  und 
umfangen  sein.  Dieses  tatsächliche  Verhältnis  aber  der  meta- 
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physischen  Idco   /.iir  lirfaliruiiL*   iiuiIj   zu   mclhudischer  Bewußt- 
heit erlioben  Werden. 

Infolgedessen  muß  die  bisherige  Gegenüberstellung  von 
induktiver  und  deduktiver  Metliodc  einer  durchaus  anderen 
Zweiheit  und  Entgegensetzung  weichen.  Die  deduktive  Methode 
ist  [)reiszugeben,  ist  aber  durch  eine  andere,  der  empirisch- 
induktiven Methode  gleichfalls  entgegengesetzte  und  sie  er- 
gilnzende  philosophische  Methode  zu  ersetzen.  Denn  die  de- 
duktive Methode  kann  weder  ihren  sicheren  Ausgangspunkt 
aufweisen  noch  unabhängig  von  der  Erfahrung,  wie  sich  er- 
geben hat,  ihre  angeblich  bindenden  Schlußfolgerungen  ziehen. 
Eine  andere  Gegenüberstellung  der  Methoden,  scheint  mir,  muß 
künftig  das  Verhältnis  von  Empirie  und  Philosophie  bestimmen. 
Es  gibt  partikulare  nnd  universale  Methode.  Die  parti- 
kulare Methode  geht  von  der  einzelnen  Erscheinung  und  Tat- 
sache aus.  Sie  ist  identisch  mit  der  induktiven  Methode, 
sucht  wie  diese  von  den  Einzelerscheinungen  aus  zu  all- 
gemeineren Vorstellungen,  Begriffen,  Gesetzen  vorzudringen. 
Ich  setze  an  dieser  Stelle  nur  einen  anderen  Namen  für  die- 
selbe Sache  ein,  um  die  Gegenüberstellung  gegen  ihren  Gegen- 
satz scharf  zu  beleuchten.  Ihr  steht  nämlich  gegenüber  die 
universale  Methode,  die  nicht  vom  Einzelnen  zum  All- 
gemeinen, nicht  vom  Teil  zum  Ganzen  strebt,  sondern  um- 
gekehrt, vom  Ganzen  zum  Teil,  vom  Universum  zu  der  Einzel- 
erscheinung. Und  diese  universale  Methode,  die  ich  gleichzeitig 
als  die  philosophische  Methode  schlechthin  bezeichne,  ist  un- 
erläßlich, ist  als  Ergänzung  der  induktiv  -  empirischen  oder 
singulären  oder  partikularen  Methode  unentbehrlich.  Alle  Er- 
scheinungen der  Wirklichkeit  sind  einem  höheren  Ganzen,  einer 
übergreifenden  Einheit  untergeordnet.  Durch  schrittweises  Ab- 
tasten von  Erscheinung  zu  Erscheinung  ist  die  endlose  Reihe 
nie  zu  erschöpfen.  Und  doch  ist  das  Verständnis  jeder  Einzel- 
erscheinung schlechterdings  abhängig  vom  Verständnis  des 
Ganzen.  Gibt  es  gar  kein  Verständnis  des  Ganzen,  muß 
unsere  Begriffsbüdung  ein  für  alle  mal  vor  der  Erfassung  des 
Universellen,  dem  die  Einzelerscheinungen  untergeordnet  sind, 
abschirren,  dann  gibt  es  auch  keine  Erkenntnis  des  Einzelnen. 
Denn  dieses  ist  vollständig  abhängig  vom  Charakter  und  Gesetz 
des  Ganzen,  ist  durch  das  Ganze  bedingt,  vom  Ganzen  bestimmt. 
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Diese  letzte  und  grundlegende  Einsicht  des  Piatonismus,  daß 
das  Allgemeine  eine  eigene,  in  sich  wurzelnde  Realität  besitzt, 
diese  so  alte,  für  uns  aber  so  neue,  folgenschwere  Wahrheit  kann 
meines  Erachtens  allein  die  Philosophie  aus  ihrer  Ohnmacht 
erheben  und  ist  auch  zugleich  der  einzige  Weg  zur  Rettung 
des  völlig  zersprengten  und  zersetzten  Lebens.  Wie  aber  können 
wir  uns  des  Ganzen  bemächtigen,  irgendwie  zum  Ganzen  vor- 
dringen, wenn  der  induktive  Weg  nicht  für  sich  zum  Ziele 
führen  kann?  Nur  durch  eine  Art  „Prolepsis,"  Vorwegnahme 
durch  den  kühnen  Sprung  und  Wurf  der  Idee,  durch  Intuition, 
die  über  die  schritt-  und  stufenweise  Erfahrung  hinweg  und 
hinaus  das  universelle  Gesetz,  den  universellen  Gehalt  zu  er- 
greifen sucht. 

Diese  Methode  ist  von  jeher  in  Geltung  gewesen  und  zwar 
nicht  nur  bei  den  metaphysischen  Versuchen  der  Philosophie, 
sondern  auch  in  allen  Einzelwissenschaften,  bei  jedem  Versuch 
irgend  einen  Komplex  von  Erscheinungen,  irgend  einen  weiteren 
Zusammenhang  von  Tatsachen  zu  interpretieren.  Ohne  diese 
ideelle  Prolepsis,  ohne  diese  präsumtive  Lösung  des  größeren 
Zusammenhanges,  der  in  Frage  steht,  das  Problem  bildet,  läßt 
sich  überhaupt  keine  einzige  wissenschaftliche  Aufgabe  erfüllen. 
Jeder  Naturv;issenschaftler,  bei  jedem  Experiment  wendet  diese 
Methode,  die  Beobachtung  der  Einzelerscheinung  ergänzend,  an. 
Gewiß  muß  dann  erst  wieder  die  Erfahrung,  das  Experiment  oder 
eine  Reihe  von  Experimenten  lehren,  ob  sich  die  Idee  in  der  Er- 
fahrung, der  Beobachtung  bestätigt,  ob  sie  durch  die  Erfahrung 
„verifiziert"  wird,  wie  man  zu  sagen  pflegt.  Aber  die  Vorweg- 
nahme der  Idee  ist  die  unerläßliche  Bedingung  jeder  Erkenntnis 
eines  komplexen  Tatsachengebildes,  einer  größeren  Einheit. 
Und  je  komplizierter,  vielgliedriger,  mannigfaltiger  die  zum 
Problem  genommenen  Erscheinungszusammenhänge  sind,  eine 
um  so  größere  Rolle  muß  die  Vorwegnahme  durch  die  Einheit 
bestimmende,  Einheit  stiftende  Idee  spielen,  weil  ohne  diese 
Idee  die  Gesamterscheinung  in  ihrem  Zusammenhange  über- 
haupt nicht  erfaßbar  ist.  Jede  Synthese  entspringt  dieser 
ideellen  Prolepsis.  Daraus  erklärt  es  sich,  daß  die  Geistes- 
wissenschaften jederart  diese  intuitive  Erkenntnis  in  soviel  aus- 
gedehnterem Umfange  anwenden  müssen,  weil  ihr  komplexer 
Gegenstand  eine  rein  induktive  Erkenntnis  garnicht  zuläßt.    Die 


Induktion,  die  Einzelbeobachtung  ist  immer  nur  die  Vorbereitung, 
die  Sammlung  der  Elemente,  die  dann  erst  durch  die  syn- 
thetische Idee  ihre  einheitliche  Interpretation  finden  können. 
Je  umfassender  der  Gegenstand  ist,  der  zum  Objekt  der 
Forschung,  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  herausgehoben 
wird,  um  so  einflußreicher,  notwendiger  wird  die  Prolepsis  der 
Idee,  die  Intuition,  um  den  betreffenden  Gegenstand  in  seiner 
Einheit  zu  erfassen  und  zu  verstehen,  um  den  Einzelbeobach- 
tungen ihren  Zusammenhang  zu  verschaffen. 

Es  sind  dies  Selbstverständlichkeiten,  die  in  jeder  Wissen- 
schaft ihre  Gültigkeit  haben,  ihre  Anwendung  finden.  Nur  be- 
haupte ich,  auch  dem  Universum  gegenüber,  dem  Gesamtproblem 
der  Wirklichkeit  gegenüber,  auch  angesichts  des  absoluten  Prob- 
lems haben  wir  dasselbe  Recht  und  dieselbe  Pflicht  zur  Pro- 
lepsis der  Idee,  wenn  wir  diese  absolute  Idee  dann  auch  nicht 
nach  dem  Vorbilde  der  Einzelwissenschaft  in  der  Empirie  ge- 
nügend zu  verifizieren  vermögen,  wenn  auch  eine  unvermeid- 
liche Problematik  der  metaphysischen  Idee  dauernd  anhaftet. 
Ja,  dem  absoluten  Problem  gegenüber  gilt  die  universale 
Methode,  die  Lösung  aus  dem  Universum  auf  das  Singulare 
hin  fast  ausschließlich.  Hier  ist  der  Weg  vom  Einzelnen  zum 
Ganzen,  der  Weg  der  Induktion  so  weit,  daß  nur  der  kühne 
Griff  der  Idee  eine  Vorstellung  vom  Absoluten  erzeugen  kann. 
Gewiß,  eine  ganz  außerordentliche  Irrtumsmöglichkeit  ist  mit 
der  universalen  Methode  an  jeder  Stelle  gesetzt  und  bei  dem 
absoluten  Problem  ist  der  Irrtum,  das  Fehlgreifen  der  Prolepsis 
durch  die  Idee  geradezu  selbstverständlich,  da  das  absolute 
Problem  eben  nicht  lösbar  ist,  da  es  sich  hier  um  Fragen 
handelt,  die  ganz  zweifellos  nach  dem  Ausspruche  Kants  alles 
Vermögen  der  menschlichen  Vernunft  übersteigen.  Weshalb 
diese  Versuche  dessen  ungeachtet,  trotz  ihrer  offensichtlich 
nach  den  Maßstäben  der  exakten  Methode  und  der  exakten 
Ergebnisse  der  Einzelwissenschaften  völlig  indiskutabeln  Resul- 
tate dennoch  nicht  überflüssig  und  unfruchtbar  sind,  darüber 
will  ich  zur  Ergänzung  des  schon  oben  Ausgeführten  nur  auf 
Folgendes  hinweisen.  Ich  hatte  gesagt,  auch  die  Einzelwissen- 
schaften wenden  diese  universale  Methode  ständig  an.  Ja,  die 
eigentlichen  Fortschritte  der  Wissenschaften  erfolgen  immer 
durch  eine  glückliche  Handhabung  dieser  Methode.    Ein  glück- 
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lieh  zugreifendes  ^Raten,"  ein  intuitives  Überschauen,  Durch- 
dringen, Verknüpfen  der  beobachteten  Einzelerscheinungen,  was 
immer  das  Werk  des  guten  Einfalles  eines  Augenblickes  ist, 
nur  diese  universale,  vom  Ganzen  ausgehende,  zum  Ganzen 
hinstrebende  Methode  hat  alle  Fortschritte  der  empirischen 
Wissenschaften  bedingt.  Selbst  bei  der  strengsten  Wissen- 
schaft, der  Mathematik,  sind  es  stets  ursprünglich  geniale  Ein- 
fälle gewesen,  die  zuerst  die  Lösungen  der  Probleme  brachten, 
welche  Lösungen  allerdings  dann  nachträglich  in  die  strenge 
Form  des  Nachweises  gebracht  werden  mußten,  um  wirkliche 
Geltung  zu  beanspruchen.  Und  eine  derartig  nachträgliche 
Verifikation  des  ratenden  Einfalles  ist  bei  allen  empirischen 
Wissenschaften  Voraussetzung  für  die  dauernde  Gültigkeit 
ircJendwelcher  Thesen  und  deren  Einverleibung  in  den  Besitz- 
stand  der  Wissenschaft.  Ohne  diese  vorwegnehmende,  intuitive 
Idee  jedoch  ist  jede  wissenschaftliche  Forschung  lahmgelegt. 
Nun  aber  ist  zu  bemerken:  wenn  der  wissenschaftliche  Geist 
zwar  für  die  begrenzten  Zusammenhänge  der  Einzelwissen- 
schaften die  intuitive  Idee,  die  universale  Methode  gestattet 
und  fordert  —  denn  ohne  diese  Methode  ist  gar  keine  Wissen- 
schaft möglich  — ,  wenn  er  aber  andererseits  diesen  Versuch  dem 
Universum  gegenüber,  der  Gesamtwirklichkeit  gegenüber  als 
Metaphysik  verwirft,  als  doch  aussichtslos  und  deshalb  ver- 
wirrend, täuschend,  schädigend,  so  ist  zu  erklären :  die  Erfahrung 
lehrt,  daß  in  diesem  Falle  die  intuitive  Erkenntnis,  die  ein 
größeres  Ganze,  eine  weitere  Tatsachen -Einheit  zu  erfassen 
sucht,  auch  in  den  Einzelwissenschaften  mit  der 
Preisgabe  der  metaphysischen  Philosophie  '  und 
Idee  nachgelassen  hat  und  nachlassen  muß,  dann 
stirbt  die  synthetische  Kraft  überhaupt  ab.  Die 
Einzelwissenschaften  können  den  philosophischen  Geist  nicht 
entbehren  —  unter  philosophischem  Geist  verstehe  ich  die 
universale  Betrachtungsweise  — ,  wenn  sie  nicht  völlig  verdorren, 
das  heißt  lediglich  in  der  zusammenhangslosen,  ideenlosen  An- 
einanderreihung der  singulären  Tatsachen  aufgehen  sollen. 
Kein  empirischer  Forscher  wird  die  empirische  Forschung  auf 
diesen  Zustand  herabdrücken  wollen,  wird  die  synthetische  Idee 
wenigstens  für  sein  Gebiet  als  das  wahre  Ziel  der  Forschung 
fordern.  Diese  synthetische  Kraft  aber,  der  Wille  und  der  Mut 
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/ur  universalen,  philosophischen  Betrachtun j^^s weise  versagt  und 
erlahmt,  wenn  das  nümliche  Prinzip  nicht  auch  mit  dem  gleichen 
Anrocht  für  das  allgemeine  Problem  der  Wirklichkeit  zur  An- 
wendung konmien  darf,  wenn  es  hier  als  unzulässig,  die 
menschliche  Erkenntnis  überschreitend  grundsätzlich  und  ein 
für  alle  mal  verboten  und  ausgeschaltet  wird.  Wenn  es  keine 
Philosophie  überhaupt  gibt  —  und  Philosophie  ist  metaphysische 
Philosophie  mit  dem  Zielpunkt  des  absoluten  Problems  — ,  dann 
gibt  es  auch  keinen  philosophischen  Geist  in  den  Einzelwissen- 
schaften mehr.  Das  lehrt  die  Erfahrung  an  der  Hand  der  Ge- 
schichte der  Wissenschaft  und  des  allgemeinen  Geisteslebens 
überzeugend  und  unzweideutig.  Wenn  nicht  dem  Zentralproblem 
gegenüber  die  Intuition  als  die  subjektive  Erkenntnisart  und 
die  Idee  als  das  objektive  Ergebnis  und  das  Ziel  dieser 
universal -synthetischen  Methode,  als  Schöpfung  und  Werk  der 
Intuition  zur  Geltung  kommt,  in  Anwendung  und  in  Übung 
bleibt,  dann  ist  auch  die  synthetische  Methode  in  den  Einzel- 
forschungen aufs  Höchste  gefährdet,  dann  läuft  der  wissen- 
schaftliche Geist  überhaupt  Gefahr,  auch  für  die  Bewältigung 
der  nächsten  Erkenntnisaufgaben  zu  versagen.  Denn  nichts 
Einzelnes  in  der  Welt,  das  nicht  in  einem  größeren  Zusammen- 
hange stände.  So  muß  es  auch  eine  Erkenntnisart  geben,  muß 
eine  Erkenntnisart  ausgebildet  werden,  die  auf  diesen  Zu- 
sammenhang abzielt.  Das  Bedürfnis  muß  auch  eine  Funktion 
erzeugen.  Und  diese  Erkenntnisweise  darf  auch  den  größten, 
allgemeinsten,  universalen  Zusammenhang  nicht  aus  dem  Auge 
verlieren.  Denn  lenkt  sie  von  diesem  ab,  dann  verliert  sie  die 
Kraft  der  Bewährung  auch  für  alle  anderen,  enger  begrenzten 
Zusammenhänge. 

Was  also  die  angebliche  Unfruchtbarkeit,  ja  Schädlichkeit 
dieser  Bestrebungen  anlangt,  eine  intuitive  Erkenntnis  des  Ab- 
soluten zu  gewinnen,  so  erwähnte  ich  schon  unter  Hinweis  auf 
die  großen  Ideen,  die,  aus  der  metaphysischen  Spekulation  ent- 
stammend, die  empirischen  Wissenschaften  befruchtet  haben, 
daß  neben  den  hemmenden  doch  auch  fördernde  Wirkungen 
von  der  Metaphysik  ausgegangen  sind.  Dem  Debet  steht  ein 
Habet  gegenüber.  Da  aber  nach  einer  alten  Einsicht  die  Me- 
thoden wichtiger  sind  als  die  Resultate,  da  die  Methode  die 
Quelle  immer  neuer  Resultate  bedeutet,   so   ist  auf  die  Beein- 
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Hussung  der  wissenschaftlichen  Methode  in  der  Richtung  auf 
deren  synthetische,  universale  Aufgaben  hin,  mit  Hilfe  der  in- 
tuitiven Erkenntnis  als  des  Mittels  und  Werkzeugs  diese  syn- 
thetischen Aufgaben  zu  bewältigen,  noch  größeres  Gewicht  zu 
legen.  Dieser  Gesichtspunkt  sollte  auch  die  strengsten  em- 
pirischen Forscher  der  so  lange  verfehmten  metaphysischen 
Philosophie  wieder  freundlicher  und  geneigter  stimmen.  Reißt 
der  Wille  zur  Einheit  der  menschlichen  Erkenntnis  ab  —  und 
er  reißt  ab,  wenn  er  nicht  bis  zum  letzthin  denkbaren  Ziel  und 
Ende  strebt  — ,  dann  ist  auch  die  empirische  Wissenschaft 
selbst  in  der  Erfüllung  ihrer  Aufgaben,  die  doch  zweifellos  auch 
synthetischer  Art  sind,  bedroht,  ihr  sterben  die  Wurzeln  ab. 
Man  kann  keine  Teileinheit  erstreben,  wenn  man  nicht  zugleich 
auch,  wenigstens  grundsätzlich,  als  wünschenswertes  und  letztes 
Ziel,  die  Totaleinheit,  die  absolute  Einheit  anstrebt,  die  die  Er- 
kenntnis nur  in  der  Metaphysik,  in  der  Theorie  des  Absoluten 
gewinnen  kann.  Wie  ich  schon  mehrmals  vorübergehend  die 
praktischen  Bedürfnisse  streifte,  die  ein  Philosoph  doch  auch 
als  Tatsachen  in  sein  Weltbild  mit  einschließen  und  denen  er 
Befriedigung  verschaffen  muß,  so  will  ich  auch  hier  nur  bei- 
läufig erwähnen,  daß  der  Verzicht  auf  theoreti  sehe  Syn- 
thesen notwendig  auch  die  praktischen  Synthesen,  die  Ein- 
heit des  Handelns,  die  Einheit  der  Persönlichkeit  und 
die  Einheit  der  sozialen  Gebilde  zerreißt  und  zersprengt. 
So  innig  sind  die  geistigen  Kräfte  miteinander  verwoben,  in 
solcher  Tiefe  hängt  alles  Geistige  miteinander  zusammen,  daß 
nichts  einzeln  getilgt,  nichts  einzeln  ausgerodet  werden  kann, 
ohne  daß  das  Ganze  zerstört  werde.  An  der  Metaphysik  hängt 
mehr,  als  der  nächste,  oberflächliche  Eindruck  zu  vermuten 
pflegt.  Die  Kulturgeschichte  hat  hier  noch  schwerwiegende 
Erkenntnisse  aufzudecken. 


Aber  einen  durchschlagenden  Einwand  scheint  zuletzt  die 
empirische  Forschung  gegen  diese  Befürwortung  der  intuitiven 
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Erkenntnis  mit  dein  Ziel  auf  die  Metaphysik  hin  erheben  zu 
müssen  und  auf  eine  Auseinandersetzung  zwischen  der  em- 
pirischen Wissenschaft  und  der  Metaphysik,  der  Tatsachen- 
wissenschaft und  der  Ideenwissenschaft,  läuft  ja  diese  Betrach- 
tung hinaus.  Die  empirische  Erkenntnis  könnte  erklären,  sie 
sei  einer  Neuaushildung  der  Metaphysik,  sofern  diese  ihre 
Macht  nicht  üherschätze  und  überspanne,  falls  sie  die  Selbst- 
erkenntnis in  ihre  absolute  Problematik  bewahre,  an  sich  nicht 
abgeneigt,  sei  nicht  gewillt,  ihr  Hemmungen  in  den  Weg  zu 
legen.  Aber  die  Gegensätzlichkeit  und  Spannung  gehe  ja 
durchaus  nicht  nur  von  ihrer  Seite,  von  Seite  der  empirischen 
Wissenschaft  aus.  Die  Intuition  habe  umgekehrt,  wie  in  alter 
Zeit,  so  neuerdings  wieder  der  verstandesmäßig  -  exakten,  be- 
grifflichen Forschung  und  Erkenntnis  Fehde  angesagt.  Dieser 
Einwand  zielt  auf  die  Wiederbelebung  der  Metaphysik  durch 
Bergson  ab,  ist  gedacht  im  Hinblick  auf  dessen  Vertretung 
und  Empfehlung  der  Intuition,  wobei  er  zugleich  die  logisch- 
verstandesmäßige  Erkenntnis  in  schroffer  Gegensetzung  ablehnt 
und  zu  verdächtigen  sucht.  Wie  könne  bei  dieser  Feindselig- 
keit von  Seiten  der  Intuition  selbst  ein  friedvolles  Verhältnis 
zwischen  Empirie  und  Metaphysik  obwalten? 

Auch  die  Bergsonsche  Philosophie  wird  man  am  treffend- 
sten als  eine  Frucht  des  Rückschlags  gegen  die  allzu  ein- 
seitige Herrschaft  der  empirisch-exakten  Methode  deuten  müssen. 
Das  synthetische  Denken,  das  die  Gegensätze,  die  gegensätz- 
lichen Kräfte  und  Tendenzen  nicht  gegeneinander  ausspielt, 
sondern  zu  verknüpfen,  in  ein  gegenseitig  förderndes  Verhältnis 
zu  bringen  sucht,  scheint  unserem  Zeitalter  äußerst  schwer  zu 
fallen.  Überall,  auf  sämtlichen  Gebieten  des  Lebens,  in  Theorie 
und  Praxis,  stößt  man  fortgesetzt  nur  auf  Extreme,  auf  Völlig 
einseitige  Durchbildungen  eines  Prinzips.  Es  ist  nämlich  sehr 
viel  leichter,  sich  einem  Gedanken  hemmungslos  hinzugeben, 
als  gleichzeitig  auch  die  Gegeninstanzen  in  der  ihnen  zu- 
kommenden Bedeutung  in  Rechnung  zu  stellen. 

Es  kann  keine  Rede  davon  sein,  daß  nach  der  Auffassung 
Bergsons  die  Intuition  in  einem  absoluten  Gegensatze  zu  dem 
begrifflich-verstandesmäßigen  Denken  stehe.  Wenn  der  Mathe- 
matiker zu  einer  komplizierten  Aufgabe  plötzlich  den  Schlüssel 
findet,  so  stammt  diese  intuitive  Erkenntnis  gewiß  nicht  aus  einer 
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neben  dem  begrifflichen  Denken  vorliandenen  und  wirl^samen, 
ganz  andersartigen  Erkenntnisquelle,  etwa  dem  Gefühl  oder 
sonstigen  mystischen  Fähigkeiten.  Dieselben  Momente,  die  das 
vergleichende  Auffassen,  das  logische  Sondern  und  Abgrenzen, 
das  diskursive  Denken  einzeln  hinstellt,  ballen  sich  in  der  In- 
tuition auf  eine  psychologisch  nicht  näher  analysierbare  Weise 
zu  innerlich  verknüpfter  Einheit  zusammen.  Das  intuitive  Denken 
ist  nicht  ein  von  dem  allgemeinen  Denken  toto  coelo  ver- 
schiedenes, diesem  diametral  und  absolut  entgegengesetztes 
mystisches  Vermögen  des  menschlichen  Geistes.  Wenn  alles 
Denken  Verknüpfen  ist,  so  ist  das  intuitive  Denken  das  Denken  in 
höchster  Potenz.  Denn  durch  das  intuitive  Denken  sollen  die 
durch  das  diskursive  Denken  noch  nicht  verknüpften  und  verknüpf- 
baren Momente  unter  einen  einheitlichen  Begriff,  unter  eine 
einheitliche  Idee  gebracht  werden.  Gewiß  macht  das  intuitive 
Denken  Sprünge,  es  „rät,''  es  „ahnt''  Zusammenhänge,  die  das 
bloße  diskursive  Denken  bei  dem  ersten,  die  Erscheinungen  zu- 
nächst in  ihrer  Verschiedenartigkeit  erfassenden  Eindruck  nicht 
sogleich  als  doch  in  der  Tiefe  einheitlich!  und  verbunden  zu 
begreifen  vermag.  Man  muß  sich  vergegenwärtigen,  daß  solche 
Begriffe  wie  „diskursives,"  „begrifflich -verstandesmäßiges"  und 
dann  wieder  „intuitives"  Denken  auch  nur  Abstraktionen  sind, 
die  der  nuancenreichen,  unendlich  beweglichen  Wirklichkeit 
unseres  Denkens  in  keiner  Weise  gerecht  werden,  Begriffe, 
die  nur  approximativen  Wert  haben.  Wenn  Bergson  der  begriff- 
lich-verstandesmäßigen Auffassung  der  Wirklichkeit  vorwirft, 
daß  sie  mit  der  Starrheit  ihrer  Begriffe  die  flutende  Wirklich- 
keit vergewaltige,  so  ist  zu  betonen,  daß  er  selbst  mit  der 
starren  Auffassung,  die  er  von  dem  wissenschaftlich -begrifflichen 
Erkennen  hegt  und  gegen  welches  er  seine  Vorwürfe  richtet, 
das  undurchdringliche,  unentwirrbare  Funktionieren  des  mensch- 
lichen Denkens  in  der  unerhörtesten  Weise  ver- 
gewaltigt, daß  es  das  begriffliche  Erkennen  und  Denken, 
wie  er  es  sich  ausschließlich  vorstellt  und  als  den  Gegensatz 
seines  intuitiven  Phiiosophierens  erst  ausstaffiert,  gar  nicht 
gibt  —  in  dieser  Einseitigkeit  nicht  gibt.  Das  Sprunghafte, 
Ahnende,  Ratende  des  intuitiven  Denkens  wird  infolge  der 
außerordentlichen  Mannigfaltigkeit  und  Disparatheit  der  Er- 
scheinungen eine  Notwendigkeit,  wenn  der  denkende  Geist 
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nicht  auf  jede  umfassendere  Synthese  verzichten  soll.  Aber 
im  grundsätzlichen  Charakter,  als  Verknüpfun«^,  unterscheidet 
es  sich  in  keiner  Weise  von  dem  begrifflich -wissenschaftlichen 
Denken,  zu  dem  es  Ber<4son  in  unversöhnlichen  Gegensatz 
bringt.  Nur  die  Art  der  Anwendung  und  Ausführung  der  Ver- 
knüpfung ist  eine  andere,  entsprechend  der  andersartigen  Auf- 
gabe, die  ihm  durch  den  vielfacheren,  reicheren,  unübersicht- 
licheren und  umfänglicheren  Gegenstand  gestellt  wird! 

Und  auch  wo  das  Denken  nun  nicht  nur  rein  intellektuell 
quantitative  Größen  aufnimmt  und  verarbeitet,  wie  in  der 
mechanischen  Naturwissenschaft,  sondern  wo  es  vermöge  der 
Einfühlung,  auf  Grund  der  eigenen  subjektiven  Erlebnisse,  die 
der  Gefühls-  und  Willenssphäre  entstammen,  sich  in  die  innere 
Bewegtheit  des  Lebens  und  deren  qualitative  Bestimmtheit 
intuitiv  hineinzuversetzen  sucht  —  und  diese  Forderung  Berg- 
sons  ist  zweifellos  berechtigt  — ,  ist  die  Intuition  in  keiner 
Weise  dem  begrifflichen  Denken  als  solchem  entgegengesetzt. 
Ob  das  intuitive  Denken  statische  Elemente  verknüpft  wie  in 
der  Mathematik  und  mathematischen  Naturwissenschaft  oder  ob 
es  Elemente  der  Wirklichkeit,  die  nicht  statischer  Natur  sind, 
sondern  bewegt,  auffaßt,  ordnet,  unter  einheitliche  Ideen  bringt, 
—  weder  überträgt  es  je  seine  eigene  Statik  auf  die  Gegen- 
stände des  Erkennens,  noch  bleibt  bei  der  intuitiven  Erfassung 
auch  solcher  nicht  statischer  Elemente  die  Intuition  als  etwas 
dem  Denken  Entgegengesetztes,  als  „reine"  Intuition,  unter 
Ausschaltung  des  Denkens,  als  eine  völlig  andersartige  Er- 
kenntniskraft übrig.  Auch  diese  einfühlende  Intuition  ist 
Denken.  Denn  das  Denken  erstarrt  und  versteinert  keineswegs 
die  flüssige  Bewegtheit,  die  es  intuitiv  vorstellt  und  ergreift. 
Im  Gegenteil,  das  Denken  überträgt  niemals  das  eigene  Wesen 
auf  die  von  ihm  erfaßten  Gegenstände.  In  dieser  Fähigkeit  der 
Beziehung  zu  ihm  absolut  wesensfremden  Elementen  und 
Daseinsweisen  liegt  gerade  die  auszeichnende  Natur  des 
Denkens.  Es  ist  eine  Form,  die  allerbiegsamste  und  ge- 
schmeidigste Form,  die,  ohne  selbst  sich  zu  verändern,  sich 
doch  zugleich  allen  anderen  überhaupt  dem  Menschen  in 
irgend  einer  Weise  erreichbaren  Charakteren  des  Daseins  an- 
passen kann.  Intuition  ist  gerade  diese  Fähigkeit  des  Denkens 
:zum   Übergreifen   auf  alle  nicht  denkenden   Elemente   unseres 
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Innenlebens  wie  der  realen  Außenwelt,  um  sie  synthetisch  zu 
ordnen  und  zu  interpretieren. 

Die  Intuition  ist  eine  Gesamtleistung  des  Denkens,  die 
alle  intellektuellen  Funktionen  ungeschieden  verwertet  und  des- 
halb psychologisch  für  uns  nicht  zerlegbar  ist,  und  die  auch 
zugleich  alle  nicht- intellektuellen  Funktionen  unseres  Wesens, 
mit  denen  wir  in  irgend  einem  Sinne  an  der  Wirklichkeit  teil- 
haben, gleichfalls  verwertet,  aber  so,  daß  sie  diese  nicht- 
intellektuellen Funktionen  oder  deren  Ergebnisse  in  die  Form 
des  Denkens  umsetzt,  ohne  sie,  wie  es  dem  rein  formalen 
Charakter  des  Denkens  entspricht,  in  ihrem  realen  Bestand  zu 
Veranden.  Alles  Erkennen  ist  denkendes  Erkennen.  Ein  nicht 
denkendes  Erkennen  ist  ein  Widersinn.  In  der  Intuition  faßt 
sich  das  Denken  zu  seiner  allseitigsten  und  stärksten  Leistung 
zusammen  —  ein  Vorgang,  den  wir  im  Einzelnen  nicht  beschreiben 
können  —  indem  es  alle  intellektuellen  Kräfte  des  Geistes  und 
auch  alle  nicht- intellektuellen  Kräfte  als  Hilfsleistungen  für  jene 
einstellt,  mit  dem  Ziel,  eine  Erkenntnis  zu  gewinnen  von  Gegen- 
ständen, die  auf  Grund  ihrer  Fülle  und-  ihrer  disparaten  Viel- 
gliedrigkeit  sich  dem  rein  logisch  -  exakten,  wissenschaftlich- 
begrifflichen Denken  zunächst  als  uneinheitlich  aufweisen,  jeder 
Verknüpfung  zu  widerstreben  scheinen  und  die  die  kühnere, 
entschlossenere  Intuition  dennoch  als  synthetisch,  als  der  Synthese, 
zugänglich  zu  erfassen  sucht. 

Wie  die  Willenshandlung  eine  Konzentration  aus  der  To- 
talität des  menschlichen  Geistes  ist  —  denn  ohne  intellektuelle 
Beiträge  und  Stützpunkte,  ohne  bestimmte  Vorstellungen  keine 
Tat  und  ebensowenig  ohne  mannigfaltig  abgetönte  Wertgefühle  — 
wie  andererseits,  nur  nach  einer  anderen  Richtung,  nach  der 
Gefühlsseite  hin,  im  künstlerischen  Rausch  wiederum  die  To- 
talität des  Seelenlebens  sich  aufgipfelt  und  schließt  —  denn 
auch  hier  wirken  Erkenntnisfaktoren  und  Strebungen  begleitend, 
tragend  mit  —  so  kann  auch  die  intellektuelle  Kraft,  gleichsam 
sich  selbst  überbietend,  über  die  eigene,  unmittelbare  Sphäre 
hinausgreifend,  alle  übrigen  Anlagen  —  oder  wie  wir  die  in 
ihrem  tieferen  Wesen  noch  ganz  unanalysierten  Verhaltungs- 
und Wirkungsweisen  der  Psyche  bezeichnen  wollen  —  synthetisch 
zu  einer  Allleistung  und  zwar  auf  ein  rein  intellektuelles  Ziel 
hin  zusammenraffen.  Das  geschieht  in  der  Intuition.  Aber  sie 
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bleibt  Erkenntnis,  Denken.  Und  vielleicht  ist  neben  diesen 
Kün/.eiitrationsmöglichkeiten  der  menschlichen  Psyche,  bei  denen 
jedesmal  eine  andere  seelische  Potenz,  oder  Wertun<4  oder  Auf- 
;4abe  —  Denken,  Gefühl,  Wille  —  im  Vordergrunde  steht  und 
die  Führung  hat,  eine  noch  größere,  eine  absolute  Verein- 
heitlichung denkbar,  die  alle  „Vermögen"  in  gleicher  Stärke 
ins  Spiel  bringt  und  in  Bewegung  setzt.  Und  wenn  man  nach 
einer  Verwirklichung  dieser  höchsten  Aufgipfelung,  Konzentration. 
realen  Synthese  des  menschlichen  Wesens  sucht,  wird  man  wohl 
am  ehesten  auf  den  Platonischen  Eros  stoßen,  der  Wahrheits- 
erkenntnis, Schönheitsrausch  und  leidenscliattliclisten  Willen  in 
eine  gewaltige  Einheit  zusammenballt.  Die  rein  intellektuelle 
Funktion  erkennt  die  Idee,  eine  unersättliche  Sehnsucht,  ein 
Glücksrausch  der  Sehnsucht  flammt  zu  der  Schönheit  dieser 
Idee  empor,  und  ein  unbezwinglicher  Wille  sucht,  trunken  vom 
Anblick  dieser  Schönheit,  die  Wirklichkeit  der  Idee  zu  unter- 
werfen, die  Idee  in  die  Sinnlichkeit  zu  übertragen.  Das  ist  die 
tiefste  Bedeutung  des  Piatonismus,  die  klassische  Synthese  des 
gesamten  menschlichen  Geistes.  So  gelangen  wir  mit  einem 
Schlage  von  der  in  ihren  Grundlagen  fehlerhaften,  von  der  irr- 
tümlich gefaßten  Intuition  und  Idee  aus  zu  der  klassischen  Aus- 
prägung der  Idee,  zum  Piatonismus  mit  der  Unerschöpflichkeit 
seiner  Ausstrahlungen  und  Wirkungen,  die  die  Totalität  des 
menschlichen  Wesens  umspannen. 

Nachdem  uns  die  Betrachtung  im  Anschluß  an  die  Intuition 
in  diesem  Stadium  der  Erörterung  zu  einem  so  weiten  Aus- 
blick geführt  hat,  sei  gleich  hier  hinzugefügt,  daß  in  dieser  philo- 
sophischen Vision  Piatons,  in  dieser  nicht  mehr  zu  überbietenden 
absoluten  Einheit  und  Einheitlichkeit  des  menschlichen  Wesens 
wohl  die  bisher  höchste  und  einzigartige  Kraft,  die  wahrhaft  unver- 
gleichbare Stellung  und  Bedeutung  Piatons  in  der  menschlichen 
Geistesgeschichte  zu  erblicken  ist.  Piaton  ist  der  schlechthin 
synthetische  Mensch  und  ist  eben  damit  das  vollkommene 
Gegen bild  gegen  die  gleichfalls  absolute  Zerrissenheit  des  neu- 
zeitlichen, besonders  des  gegenwärtigen  Menschen,  in  dem  das 
Problematische  dieser  Zerrissenheit  zur  Katastrophe  geworden 
ist.  Als  das  synthetische  Gegenbild  dieser  inneren  Zerklüftung 
des  Geistes  ist  Piaton  zugleich  die  erzieherische  Macht,  die 
unserem  Zeitalter  nottut  und  einzig  Hilfe   leisten   kann,   wenn 
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ich  damit  auch  schon  späteren  Ausführungen  vorgreife.  Die 
wunderbare  Verknüpfung  von  Erkenntnis  und  Kunst  bei  Piaton, 
wie  sie  so  in  der  ganzen  Geschichte  niemals  wieder  aufgetreten 
ist,  hat  von  jeher  Staunen  erregt.  Seltener  wurde  beachtet,  daß 
beide  Triebe,  und  Kräfte  ergänzt  oder  vielmehr  getragen,  zu- 
sammengehalten, ja  geradezu  erzeugt  worden  sind  von  einem 
wahrhaft  dämonischen  Willen,  auf  die  Gestaltung  des  individu- 
ellen und  sozialen  Lebens  Einfluß  zu  nehmen.  Das  Staatsideal, 
das  er  zeichnete,  war  für  Piaton  durchaus  kein  Traumbild, 
sondern  von  frühester  Jugend  bis  zum  spätesten  Alter  hat  er 
die  Hoffnung  auf  die  Verwirklichung  seiner  Staatstheorie  — 
und  diese  bedeutete  eine  Theorie  der  gesamten  Lebensordnung 
—  mit  heißestem  Wollen  und  Wünschen,  mit  unerbittlicher 
Zähigkeit  festgehalten  und  selbst  an  mithandelnden,  tätigen 
Versuchen  hat  er  es  nicht  fehlen  lassen,  im  griechischen 
Kolonialreich  seinen  grandiosen  Lebensentwurf  in  die  Tat  um- 
zusetzen —  Versuche,  die  ihn  in  schwere,  lebensgefährliche 
Konflikte  mit  der  spröden  Wirklichkeit  brachten.  Die  Gedanken 
seiner  philosophischen  Spekulation,  die  glutvolle  Kunst,  mit  der 
er  sie  der  Seele  seines  Volkes  zu  vermitteln  suchte  —  das 
alles  floß  aus  seinem  reformatorischen  Willen,  „alle  Werte  um- 
zuwerten", das  ganze  menschliche  Leben  auf  eine  neue 
Grundlage  zu  stellen,  ihm  einen  anderen  Aufriß,  ein  anderes 
Ziel  zu  geben.  Daß  die  Zustände  seines  in  voller  Zersetzung 
befindlichen  Volkes  eine  derartige  Idealbildung  nicht  mehr  auf- 
zunehmen vermochten,  daß  dieser  Reformwille  scheiterte,  bedingt 
die  schwere  Tragik  dieses  wahrlich  nicht  wunschlosen,  sondern 
von  mächtigstem  Gestaltungswillen  beherrschten  Weisen,  kann 
aber  der  Weite  und  Kraft  des  platonischen  Lebenstypus  keinen 
Abbruch  tun. 

Eine  ähnliche  Weite,  die  nicht  nur  Vielseitigkeit,  Vielfältig- 
keit, sondern  zugleich  geschlossenste  Einheit  war,  hat  die 
geschichtliche  Entwicklung  doch  wohl  nicht  ein  zweites  Mal 
mehr  hervorgebracht.  Nur  symbolisch  deutet  die  Gestalt  Faust's 
auf  eine  ähnliche  Verbindung  hin,  da  Erkenntniswille,  Glücks- 
rausch, Tatwille  mit  der  gleichen  Intensität  und  Leidenschaft 
seine  Seele  füllen.  Allerdings  treten  diese  Mächte  oder  das 
Verlangen  nach  ihnen  hintereinander,  in  einem  fortschreitenden 
Prozeß  bei  ihm  auf,  sodaß  eine  innerliche  Einheit  und  wechsel- 
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seitige  Durclidrin<4un<4  und  Verknüpfung  dieser  Elemente  nicht 
zur  Darstellung  komiiit,  sondern  ein  Wert  und  Ziel  löst  das 
andere,  vorhergehende  ab.  Es  mag  dahingestellt  bleiben,  wie 
weit  das  unleugbare  und  gewaltige  Totalitätsstreben  in  Goethes 
Persönlichkeit  das  Fragmentarische,  Zerrissene,  Widerspruchs- 
volle, das  das  moderne  Leben  sonst  zerklüftet,  zur  lösenden 
Synthese  gebracht  hat.  Soviel  steht  fest,  daß  dieser  anti- 
thetische, zerrissene  Charakter  dem  modernen  Leben  eigen 
gewesen  und  geblieben  ist  bis  jüngst,  ja,  daß  die  Schärfe 
dieser  inneren  Antithetik  sich  immer  krasser  ausgeprägt  hat,  in 
der  Vorstellung  und  Gesinnung  wie  im  gestalteten  oder  viel- 
mehr ungestalteten  und  aufgelösten  Leben.  Wiederum  kann 
Nietzsche  als  bedeutendster  und  überzeugendster  Repräsentant 
und  zugleich  als  Opfer  dieser  modernen  Antithetik  gelten.  Er 
hat  abwechselnd  bald  die  Kunst,  bald  die  Erkenntnis,  bald  den 
Machtwillen  als  erlösendes  und  universelles  Prinzip  verfochten 
—  aber  eben  abwechselnd.  Niemals  hat  er  eine  wirklich 
einheitliche  Synthese,  eine  unmittelbare  und  vollkommene  gegen- 
seitige Durchdringung  und  Verschmelzung  dieser  menschlichen 
Grundkräfte  zu  erreichen  vermocht.  Um  diese  Vereinheitlichung 
des  menschlichen  Wesens  hat  er  vergeblich  gerungen. 

Nur  der  wahrhaft  synthetische  Mensch  wird  die  Vereinheit- 
lichung der  menschlichen  Natur  ideell  vollziehen  und  aktuell 
verkörpern  können.  Diese  ideelle  Einheit  und  persönliche  Dar- 
stellung der  Einheit  allerdings  wirkt  dann  wieder  auf  die  charakter- 
ologische  Verfassung  der  anderen  Individualitäten  und  der  so- 
zialen Gebilde  zurück  und  erzieht  synthetische  Menschen,  bewirkt, 
schafft  einheitliches  Leben.  Wir  stoßen  hier  auf  das  große 
Problem  der  Beziehung  zwischen  Idee  und  Wirklichkeit,  was 
das  Primäre  und  was  das  Sekundäre  ist.  Es  liegt  wohl  eine 
wechselseitige  Beziehung  vor,  daß  bald  eine  bestimmt  geartete 
Wirklichkeit  die  entsprechende  Idee  erzeugt,  bald  eine  ideelle 
Versinnbildlichung  des  Menschen  die  ihr  konforme,  von  ihr 
gewollte,  angedeutete  menschliche  Wirklichkeit  ins  Leben  ruft. 
Wie  dem  auch  sei :  nur  die  metaphysische  Idee  kann  die  ideelle 
Vereinheitlichung  des  Menschen  hervorbringen,  die  dann  auch 
zu  einer  realen  Vereinheitlichung  in  allen  Triebkräften  und 
Betätigungen  des  Lebens  sich  steigern  kann.  Die  metaphysische 
Idee  ist  für  diese  geistige  und  reale  Synthese  die  unerläßliche 
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Voraussetzung.  Die  metaphysische  Idee  aber  entspringt  der 
Intuition,  der  Synthese  der  begriffHchen  Erfassungen  der  Wirk- 
lichkeit. So  ist  die  Intuition  der  Quellpunkt  aller  Vereinheit- 
lichung theoretischer  und  praktischer  Art. 

Wenn  itian  nach  einer  synthetischen  Kraft  Umschau  hält, 
die  als  Gegengewicht  und  Gegenmacht  gegen  die  moderne  Zer- 
klüftung und  Widersprüchlichkeit  in  Anspruch  genommen  werden 
könnte,  als  erzieherisches  Gegenbild,  so  vermag  ich  nur  die 
bisher  unerreichte  Einheitlichkeit  Piatons  unter  diesem  Gesichts- 
punkt —  und  er  dünkt  mich  der  schlechthin  entscheidende 
Gesichtspunkt  zu  sein  —  als  hierfür  geeignet  und  gegeben  an- 
zuerkennen. Es  hat  zweifellos  gewaltige  Energieen  in  der 
Geschichte  gegeben,  die  bis  auf  den  heutigen  Tag  fortwirken: 
Jesus,  Cäsar  im  Altertum,  Luther,  Kant  und  Goethe  in  den 
letzten  Jahrhunderten.  Aber  bei  aller  Kraft  dieser  Energieen 
wie  anderer  Potenzen  scheinen  sie  mir  doch  jeweils  sämtlich 
mit  einer  mehr  oder  weniger  bestimmten,  größeren  oder 
geringeren  Einseitigkeit  behaftet  zu  sein.  Wenn  Piaton  einigen 
dieser  Erscheinungen  gegenüber  an  Wucht,  an  Weite  oder 
Tiefe  der  Nach-  und  Auswirkung  zurücksteht  —  was  auch  noch 
geschichtlicher  Untersuchung  bedürfte  —  so  bietet  sich  die  un- 
ermeßliche Möglichkeit  der  Zukunft  dar,  die  dieses  Bild  völlig 
verändern  kann.  Mehr  als  einmal  hat  es  die  Menschheit  er- 
fahren, daß  aus  anscheinend  dauerndem  geschichtlichen  Schlaf 
oder  Halbschlaf  mit  unheimlicher  Lebendigkeit  Gestalten  wieder 
auferstanden,  um  nach  Jahrhunderten  oder  Jahrtausenden  halber 
Vergessenheit  erst  ihr  Reich  zu  begründen,  wie  es  ja  mit  dem 
Griechentum  in  seiner  Gesamtheit  geschehen  war.  In  diesem 
Sinne  sehe  ich  die  einzigartige  synthetische  Kraft  in  Piaton 
andere  Erziehungsmächte,  die  heute  fast  souverän  gelten,  in 
weitem  Bogen  dereinst  überholen  und  in  Schatten  stellen.  Wie- 
viel Erzieher  sind  uns  im  Laufe  der  letzten  Jahrzehnte  anemp- 
fohlen worden!  Diese  Tatsache  als  solche  ist  neben  allen 
anderen  Anzeichen  ein  hinlänglicher  Beweis  für  das  leiden- 
schaftliche Suchen  unserer  Zeit,  die  doch  offenbar  von  der  zeit- 
genössischen Philosophie  nicht  die  heiß  ersehnte,  ideelle  und 
praktische  Synthese  zu  entnehmen  vermochte,  die  in  tiefem 
Ungenügen  der  empirischen  Wissenschaft  und  der  Philosophie 
als  formaler  Grundwissenschaft,  als  Wissenschaftslehre  gegen- 
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überstand.  Und  nur  in  dieser  Form  bot  sich  die  Synthese  der 
intellektuellen  Erfassun«^  der  Wirklichkeit  dar.  Die  intellek- 
tuelle Synthese  aber  ist  die  Voraussetzung  der  Synthese  der 
j^esaniten  ^eisti^en  Welt  des  Menschen.  Denn  weder  Gefühle 
noch  Willensbestrebungen  können  sozusagen  frei  schweben,  ohne 
festen  Anhaltspunkt  einer  bestimmten  intellektuellen  Vorstellung, 
die  zugleich  als  absoluter  Wert  ergriffen  werden  muß,  um  zu 
dessen  Realisierung  die  Willenskräfte  in  Bewegung  zu  setzen.  Mir 
scheint,  wir  müssen  bis  zum  Ursprünge  der  Philosophie  zurück- 
greifen, müssen  uns  an  denjenigen  Philosophen  halten,  der  als 
der  erste  in  der  menschlichen  Geschichte  aus  der  Totalität 
des  menschlichen  Wesens  heraus  auf  die  Totalität  der 
Wirklichkeit  mit  einem  Weltbilde  reagierte,  der  die  absolute 
Synthese  in  bisher  nicht  übertroffener  Form  subjektiv  und  ob- 
jektiv, in  seiner  Persönlichkeit  und  seinem  Werk  verkörperte. 
Es  mag  sein,  daß  Piaton  die  synthetische  Leistung  verhältnis- 
mäßig leicht  fallen  konnte,  da  er  bei  der  Anfänglichkeit  und  der 
relativen  Einfachheit  der  damaligen  Kultur  sich  noch  nicht  einer 
so  ungeheuren  Weite  und  Fülle  verschiedenartigsten  und  wider- 
sprechendsten Erfahrungsstoffes  gegenübersah,  daß  er  dement- 
sprechend auch  die  subjektive  Einheit  und  Ungebrochenheit  des 
aufnehmenden  und  gestaltenden  Geistes  trotz  des  auch  damals 
schon  einsetzenden  Individualismus  und  Subjektivismus  zu  be- 
wahren vermochte.  Das  mag  eine  psychologische  und  kultur- 
geschichtliche Erklärung  für  seine  synthetische  Kraft  oder 
Leistung  bedeuten.  Aber  die  Tatsache  dieser  Synthese  besteht, 
besteht  bei  Piaton  in  einer  einzig  vollendeten  Ausprägung,  wes- 
halb er  den  unbedingten  Gegensatz  zu  unserer  antithetischen 
Verfassung  intellektueller  und  überintellektueller  Art  zu  bilden 
vermag,  er  und  kein  anderer. 


Es  ist  ganz  unverkennbar,  daß  der  Zug  der  geistigen  Be- 
wegung der  Zeit  langsam,  aber  entschieden  über  den  Positivis- 
mus   der    reinen    Tatsachenwissenschaften    hinaus   wieder    zur 
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Idee  hinzudrängen  beginnt.  Die  Ablehnung  der  Metaphysik 
durch  den  Positivismus  ist  ja  stets  nur  Selbsttäuschung  gewesen. 
Denn  irgend  welche  einheitstiftenden,  richtunggebenden  all- 
gemeinen Ideen,  die  den  Erfahrungsstoff  aufnehmen  und  gestalten, 
hat  ja  auch  der  Positivismus  niemals  verschmähen  und  entbehren 
können.  Nur  daß  er  diese  Ideen  nicht  bis  zu  ihrer  letzten  und 
tiefsten  Problematik  verfolgte,  sondern  in  irgend  einem  zu- 
fälligen Stadium  ihrer  Auffassung  ungeklärt,  unanalysiert  zur 
Voraussetzung  nahm  und  zur  Anwendung  brachte.  Wenn  Kant 
sagt,  Begriffe  ohne  Anschauung  sind  leer,  so  sind  auch  um- 
gekehrt Tatsachen  ohne  Ideen  bedeutungslos.  Ein  äußerst  merk- 
würdiges Symptom  des  wiedererwachten  Bedürfnisses  nach  der 
Idee  ist  die  Vaihinger'sche  Philosophie  des  „Als  —  Ob.'' 
Ja  man  könnte  diese  Philosophie  als  einen  wahrhaft  Ver- 
zweifelten Versuch  betrachten,  dem  Positivismus  der  Tat- 
sachenwissenschaften gegenüber  die  Idee  um  jeden  Preis  wieder 
zur  Geltung  zu  bringen  und  durchzusetzen,  nämlich  selbst  um 
den  Preis,  die  Idee  lediglich  als  Fiktion  zu  fassen.  Auch  in 
dieser  anscheinend  entwertetsten,  abgeschwächtesten  Form  soll 
die  Idee  noch  ihre  Bedeutsamkeit  bewahren,  oder  vielmehr  um- 
gekehrt, die  Idee  nimmt  die  zarteste,  unangreifbarste  Form  an, 
unangreifbar  vom  Standpunkte  der  Tatsachenwissenschaft  aus, 
weil  sie  sich  von  vornherein  selbst  als  Fiktion  gibt,  als  bewußt 
und  eingestandenermaßen  irrtümlich,  illusionär,  um  dann  doch 
noch  trotz  dieses  illusionären  Charakters  ihren  Wert,  auch  ihren 
rein  theoretischen  Wert  zu  behaupten.  Man  könnte  von  dieser 
Seite  aus  die  Vaihinger'sche  Philosophie  als  einen  ersten,  schüch- 
ternen, vorsichtigen  Versuch  des  Wiedereintritts,  der  Rückkehr 
der  Idee  interpretieren,  die  sich  als  Fiktion  salviert,  um  die 
strenge  Empirie  nicht  zu  verletzen  und  herauszufordern,  die 
allmächtige  Empirie,  die  in  dem  letzten  Menschenaiter  den 
wissenschaftlichen  Geist  ausschließlich  und  souverän  beherrscht 
hat.  Ein  gewisser  großer  Zug  ist  der  Vaihinger'schen  Philo- 
sophie der  Fiktion  nicht  abzusprechen,  insofern  hier  die  gesamte 
menschliche  Begriffsbildung  einem  einzigen  Gedanken,  einem 
leitenden  und  schöpferischen  Prinzip  unterworfen  wird.  Ob 
allerdings  diese  durchgehende  Geltung  der  Fiktion  als  General- 
nenners aller  menschlichen  Vorstellungsarten  und  wissenschaft- 
lichen Arbeit  wird  anerkannt  werden  können,  erscheint  durch- 
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aus  frai^lich.  Daß  die  Fiktion  in  sehr  ausi^edehntem  Maße  als 
Hilfsmittel  der  Erkenntnis  Verwendunii  findet,  weit  über  das 
Maß  des  bisher  Erkannten  und  Bewußten  hinaus,  hat  Vaihingen 
zweifellos  erwiesen.  Aber  ebenso  zweifellos  steht  fest,  daß  er 
die  Bedeutung  und  das  Anwendungsbereich  der  Fiktion  über- 
schätzt. In  weitem  Ausmaß  werden  die  Begriffe  mannigfaltigster 
Art,  die  Vaihinger  als  Fiktionen  bezeichnet,  von  dem  naiven  Be- 
wußtsein wie  von  der  Wissenschaft  ganz  und  gar  nicht  als 
solche,  sondern  als  „Ausdruck  der  Wirklichkeit,"  als  zum 
mindesten  auf  Realitäten  hin  „intendierend"  aufgefaßt. 
Und  die  Ausführungen  Vaihingers  werden  schwerlich  im  Stande 
sein,  diese  Begriffe  von  Realitäten  in  den  Charakter  von  Fiktionen 
umzuwandeln.  Immerhin  könnte  man  sich  vorstellen,  daß  für 
das  Reich  der  Empirie  die  Vaihinger'sche  Umdeutung  durch- 
dringt, daß  alles  „Allgemeine'',  alle  begrifflichen  Synthesen  nur 
als  Hilfsbauten,  Gerüste  zur  Erfassung  des  Singulären  bewertet 
würden,  die  nach  Erfüllung  dieses  Zweckes  wieder  abgetragen 
werden.  Denn  im  Reiche  der  Empirie  handele  es  sich  nur  um 
die  singulären  Erscheinungen  als  die  einzigen  Substrate,  Halt- 
und  Stützpunkte  der  Wirklichkeit.  Ich  halte  diese  Anschauung 
für  irrig.  Das  Allgemeine  beansprucht  auch  im  Bereich  des 
Empirischen  mehr  als  nur  fiktive  Geltung,  beansprucht  den 
Rang  über  die  „reine''  Erfahrung  hinausstrebender,  in  gewissem 
Sinne  bereits  „übersinnlicher"  Realitäten.  Man  könnte  indessen 
die  entgegengesetzte  Auffassung  von  dem  ausschließlichen 
Existenzwert  des  Singulären  gelten  lassen  und  alle  allgemeinen 
Begriffe  in  das  Gebiet  der  Fiktion  verweisen.  Ganz  und  gar 
aber  versagt  diese  Methode  bei  den  metaphysischen  und  religi- 
ösen Ideen,  so  sehr  gerade  hier  angesichts  der  Unbeweisbar- 
keit,  der  Problematik  dieser  Gebilde  die  fiktive  Auslegung 
nahezuliegen  scheint.  Wer  die  fiktive  Interpretation  der  wissen- 
schaftlichen Begriffsbildung  im  übrigen  mit  Entschiedenheit  ab- 
lehnt, möchte  um  so  eher  bei  den  metaphysischen  und  religiösen 
Ideen  die  Fiktion  als  die  einzig  zulässige  Ausdeutung  und 
Begründung  anerkennen.  Hier  scheint  die  Richtigkeit,  die  Un- 
vermeidbarkeit der  Vaihinger'schen  Als-Ob-Betrachtung  auf  der 
Hand  zu  liegen.  Und  doch  halte  ich  diese  fiktive  Auffassung 
gerade  des  Metaphysischen  und  Religiösen  für  unannehmbar. 
Hier,   scheint  mir,  versagt  umgekehrt  dieses  Erklärungsprinzip 
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vollständig.  Metaphysik  und  Religion  werden  zu  einem  voll- 
ständigen Nonsens,  verfallen  schlechterdings  der  Aufhebung  und 
Vernichtung,  wenn  sie  nicht  ihre  Gegenstände,  ihre  Ideen  als 
Realitäten  fassen.  Hier  wähnt  der  Mensch  die  absolute,  die 
höchste  Realität  zu  erreichen.  Das  mag  vom  erkenntnistheore- 
tischen, rein  „wissenschaftlichen''  Standpunkt  aus  ein  Wahn 
sein,  diese  Ideenbildung  mag  vor  dem  strengen  intellektuellen 
Gewissen  sich  als  reine  Fiktion  erweisen.  Nur  glaube  man 
nicht,  daß  man  bei  und  trotz  dieser  Ansicht,  mit  dem  Bewußt- 
sein, nur  Fiktionen  in  der  metaphysisch-religiösen  Ideenbildung 
in  Händen  zu  haben,  Metaphysik  und  Religion  a  1  s  Fiktion  auf- 
rechterhalten zu  können,  ihnen  gar  mit  der  fiktiven  Deutung 
eine  neue  Stütze  gegeben  zu  haben.  Sind  diese  Ideen  zur 
Fiktion  degradiert,  so  hören  Metaphysik  und  Religion  schlechter- 
dings auf.  Denn  nirgends  ist  der  Durst  nach  Realität  so  leiden- 
schaftlich, so  stark  wie  bei  diesen  Bemühungen.  Das  ganze 
Wesen  dieser  Bestrebungen  spricht  sich  in  dem  höchst- 
gesteigerten Verlangen  nach  Realität  aus,  dieses  Verlangen  ist 
ihr  Wesen  selbst.  Mit  der  Einsicht  jn  dessen  Aussichtslosig- 
keit schwinden  diese  Bestrebungen  schlechterdings  dahin.  Im 
Umkreis  des  Empirischen  möchten  die  Allgemeinbildungen 
lediglich  Hilfskonstruktionen  für  das  Singulare  bedeuten,  die 
nach  ihrer  Verwertung  wieder  als  überflüssig  ausscheiden.  Im 
Metaphysischen  und  Religiösen  aber  ist  die  allgemeinste  Re- 
alität als  solche  mit  der  Bewertung  absoluter  Realitätskraft  Sinn 
und  Ziel  des  Streb ens. 

Das  Verhältnis  zwischen  Metaphysik  und  Religion  wird 
man  sich  in  dem  Sinne  zu  deuten  haben,  daß  die  Metaphysik 
die  allgemeinsten  theoretischen  Vorstellungen  entwickelt,  die 
dem  menschlichen  Denken  den  Gesamtinhalt  der  Wirklichkeit 
interpretieren.  Religion  ist  die  glutvolle,  leidenschaftliche  Um- 
fassung dieser  Ideen,  ihre  Bewertung,  die  von  dorther  das 
gesamte  Willensleben,  die  reale  Lebensführung  überstrahlt  und 
gestaltet.  Vielleicht  ist  zwischen  Metaphysik  und  Religion  noch 
ein  Drittes,  ein  Mittelglied  einzuschalten:  der  Mythos.  Dann 
wäre  die  Metaphysik  als  die  Formulierung  der  allgemeinsten 
Begriffe  vom  Dasein  zu  fassen,  soweit  sich  diese  vor  dem  rein 
intellektuellen  Gewissen  rechtfertigen  lassen,  vorausgesetzt,  daß 
die  metaphysische  Begriffsbildung  sich  überhaupt  erkenntnis- 
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theoretisch  als  zulässig  erweist,  Metaphysii<  also  als  letztes  Wort 
der  Wissenschaft.  Aber  schwerlich  dürfte  selbst  dieser  kühne 
Wurf  der  Idee  der  religiösen  Sehnsucht  und  Leidenschaft 
genügend  kraftvolle  Anhaltspunkte  bieten.  An  die  meta- 
physische Idee  wird  sich  die  „Begriffsdichtung"  im  Sinne 
Fr.  A.  Langes  anschließen  müssen,  der  Mythos,  der  die  meta- 
physischen Abstraktionen  in  lebensvolle  Gestalten,  in  leuchtende 
Bilder  verwandelt,  um  dem  religiösen  Eros  Nahrung  zu  geben, 
die  religiöse  Leidenschaft  in  Wallung  zu  bringen,  in  Schwung 
zu  versetzen.  Auch  diese  Dreiheit:  metaphysische  Erkenntnis, 
Mythos  und  Religion  finde  ich  allein  bei  Piaton  in  voller  Rein- 
heit ausgebildet.  Und  nur  in  der  Rückbeziehung  auf  diese  drei 
schöpferischen  Prinzipien,  in  der  Erneuerung  des  Piatonismus 
auch  in  dieser  Hinsicht,  scheint  mir,  werden  wir  die  qualvolle 
Problematik  der  Gegenwart  überwinden  können.  Ich  komme 
auf  diese  Zusammenhänge  zurück.  Ich  erwähne  schon  hier,  im 
Anschluß  an  den  Begriff  der  Fiktion,  diese  Unterscheidungen 
und  Verknüpfungen,  weil  sich  nur  mit  deren  Hilfe  der  so  be- 
stechende Begriff  der  Fiktion,  besonders  im  Hinblick  auf  die 
metaphysischen  und  religiösen  Ideen  so  bestechend,  beurteilen 
und  abschätzen  läßt. 

Ich  sagte  schon  zuvor  mit  Beziehung  auf  Kant,  daß  die 
metaphysische  Idee,  die  Formel  für  das  Unbedingte,  niemals 
die  Erklärung  abgeben  könne  für  irgend  eine  singulare,  bedingte 
Erscheinung.  Es  gibt  keine  unmittelbare  Brücke  vom  Unbe- 
dingten zum  Bedingten.  Das  ist  der  tiefste  Grund,  weshalb  die 
Fiktion  niemals  den  Erklärungs-  und  Rechtsgrund  abgeben  kann 
für  die  metaphysische  Idee.  Im  Reich  der  Empirie  möchte  es, 
wie  soeben  dargetan,  angehen  mit  der  Fiktion  alles  zu  inter- 
pretieren, was  über  die  singulare  Erscheinung  hinausgeht,  was 
auch  ais  Fiktion  ungefährdet  entlarvt  werden  könnte,  weil  das 
letzte  Ziel  der  empirischen  Betrachtung  eben  das  Singulare  sei, 
das  in  seinem  Werte  unangetastet  bleibe,  auch  nachdem  die 
Umspannung  und  Umstrickung  durch  alle  Begriffe  als  fiktiv  er- 
kannt worden  sei.  Es  könnte  unter  Umständen  diese  Auf- 
fassung die  empirische  Forschung  beherrschen.  Ganz  unan- 
wendbar aber  wird  diese  Deutung  auf  die  Fiktion  hin  für  die 
metaphysische  Idee,  weil  diese  für  das  Singulare  nichts,  schlechter- 
dings nichts  bedeutet,  nichts  zu  dessen  Erklärung  und  Begrün- 
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düng  beiträgt,  hier  also  der  angebliche  Erkenntniswert  der  Fil^tion 
völlig  versagt  und  hinfällig  Wird.  Hier  hätte  die  Bildung  von 
Fiktionen  auch  nicht  den  geringsten  Zweck  mehr,  weil  das 
Unbedingte  mit  dem  Bedingten  keinerlei  unmittelbare  Berührung 
eingeht.  Nur  die  Totalität  der  Einzelerscheinungen  erhält  durch 
die  metaphysische  Idee  gleichsam  eine  tiefere,  festere  reale 
Basis,  alles  Singulare,  in  der  Einheit  zusammengefaßt,  wurzelt 
durch  die  metaphysische  Unterlage  oder  Krönung,  die  ihm  ge- 
geben wird,  in  einem  tieferen  und  stärkeren  Realitätswert.  Und 
das  kann  mittelbar  die  größte  Einwirkung  auch  auf  das  Singu- 
lare gewinnen,  wenigstens  auf  den  bewußten  Träger  der  meta- 
physischen Idee,  den  Menschen.  Aber  theoretischen  Erklärungs- 
wert, theoretische  Begründung  gewinnt  das  Einzelne  dadurch 
nicht.  Als  Fiktion  wäre  die  metaphysische  Idee  die  überflüs- 
sigste, sinnloseste  Schöpfung,  die  sich  denken  ließe. 

Metaphysik  ist  entweder  garnicht  oder  nur  als  realisierte 
Idee,  als  Idee  des  höchst  und  stärkst  Realen.  Gerade  die  Über- 
leitung aus  dem  fiktiven  i  n  den  realen  Charakter,  nur  dei* 
Piatonismus  kann  die  Metaphysik  wieder  zum  Leben  bringen. 
Einen  anderen,  leichteren  Weg,  einen  Umweg  gleichsam  gibt 
es  nicht.  Die  Früchte  der  Metaphysik  brechen  wollen  ohne 
dieses  Opfer  oder  diese  Leistung,  nämlich  die  Realisierung  der 
Idee  des  Absoluten,  nur  mit  der  zur  Fiktion  degradierten  Idee 
kann  niemals  zum  Ziele  führen.  Wer  den  Zweck  will,  muß 
auch  die  Mittel  wollen. 

Und  selbst  der  Mythos,  das  dichterische  Fortspinnen  an 
der  metaphysischen  Idee  muß,  wenn  er  sich  nicht  ebenso  wie 
die  Metaphysik  selbst  aufheben  will,  die  Identifikation  mit  der 
Fiktion  entschieden  ablehnen.  Der  Positivismus  ist  eine  Weit- 
anschauung, die  verständlich,  vertretbar  ist.  Aber  die  allgemeine 
Grundlage  des  Positivismus  bewahren  und  ihn  doch  mit  Hilfe 
der  Fiktion  überwinden  wollen,  ist  eine  undurchführbare  Halb- 
heit. Selbst  der  Mythos,  das  dichterische  Ausspinnen  der  meta- 
physischen Idee  kann  sich  nicht,  ohne  sich  selbst  zu  zerstören, 
mit  seiner  rein  und  ausschließlich  fiktiven  Geltung  abfinden. 
So  befremdend  es  dem  heute  so  tief  eingewurzelten  empiristischen 
Empfinden  und  Denken  klingen  mag:  ich  halte  auch  die  Wieder- 
belebung und  Erneuerung  des  Platonischen  Mythos  für  eine 
Unerläßlichkeit,  naturgemäß  der  Form  und  nicht  dem  bestimmten 
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Gehalte  nach.  Die  metaphysische  Idee  wird  immer  und  soll  immer 
im  Intellektuell-Abstrakten  haften  bleiben.  Denn  sie  bedeutet  die 
letzte  Formung  der  Wirklichkeit  mit  Hilfe  des  Denkens.  Aber 
der  Realitätsdurst  findet  hier  nicht  seine  Genüge  und  seine 
Grenze.  Der  Mythos  bildet  das  Zwischenglied  zwischen  Meta- 
physik und  Religion,  indem  er  die  kalten  Begriffe  der  Metaphysik 
in  Seelen-  und  lebensvolle  Bilder  verwandelt,  um  diese  an  die 
Religion  weiterzugeben.  Aber  selbst  diese  Schöpfung  der 
dichterischen  Einbildungskraft,  diese  Beseelung  gleichsam  der 
Metaphysik  will  nicht  rein  illusionär  sein,  muß  die  Zurück- 
führung  auf  den  rein  fiktiven  Wert  ihrer  Leistung  abweisen, 
weil  sie  mit  dieser  ahnenden  Dichtung  immer  noch  ein  gewisses 
Etwas  von  der  absoluten  Realität  oder  deren  Charakter,  eine 
„Abschattung''  ihres  Wesens,  wenn  nicht  erkennend  erfassen, 
so  doch  ahnend  gleichsam  einfangen,  erhaschen  will.  Tritt  gar 
der  religiöse  Eros  auf  den  Plan,  der  die  vom  Mythos  über- 
nommenen Gestalten  mit  der  ganzen  Glut  seiner  Leidenschaft 
und  Sehnsucht  umgreift  —  was  sollte  dieser  Eros  sein,  wie 
sollte  er  nicht  völlig  ersterben,  wenn  sein  Gegenstand  ihm  zur 
Fiktion  zerrinnt,  wenn  er  von  diesem  Zerrinnen  in  die  Fiktion 
weiß!  Man  mag  vom  Standpunkte  des  Positivismus  aus  diese 
ganze  geistige  Schöpfungswelt  ablehnen:  Metaphysik,  Mythos, 
Religion.  Das  ist  berechtigt.  Aber  man  kann  sie  nur  aufrecht- 
erhalten, wenn  man  ihren  Realitätswert  anerkennt.  Ein  Anderes. 
Drittes,  Vermittelndes  gibt  es  nicht. 

In  einer  Besprechung  der  Vaihinger'schen  Als-Ob-Philosophie, 
besonders  in  Rücksicht  auf  die  ethisch-religiöse  Ideenbildung 
(in  der  Zeitschrift  „Der  unsichtbare  Tempel"  1916,  Heft  8)  hat 
August  Messer  mit  einem  im  Resultat  ähnlichen  Urteil  von 
dieser  Philosophie  erklärt,  sie  sei  das  Produkt  eines  Zeitalters 
des  Überganges.  „Vom  Standpunkte  einer  reinen  Wert- 
philosophie, speziell  eines  rein  ethischen  Idealismus"  erscheine 
sie  „als  eine  überwundene  oder  doch  zu  überwindende  Über- 
gangsstufe". Der  Übergangscharakter  ist  anzuerkennen,  aber 
nach  meiner  Auffassung  in  umgekehrter  Richtung,  nicht  zu  einer 
reinen  Wertphilosophie  hin,  sondern  zu  einem  neuen  meta- 
physischen Realismus  hin,  daß  sie  zwar  auch  als  Nach-  und 
Abklang  eines  philosophischen  Zeitalters  zu  betrachten  ist,  das 
mit  diesem  verzweifelten  Versuch   die  Idee  noch  in   der  abge- 
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blaßtesten  Gestalt  gegenüber  der  Empirie  zu  retten  sucht,  daß 
diese  Philosophie  aber  zugleich  über  die  Epoche  der  reinen  Em- 
pirie hinweg  die  geschichtliche  Vorstufe  zu  einer  Wiedergeburt 
der  metaphysischen  Idee  bilden  wird,  die  mit  dieser  vorsichtigen, 
„wissenschaftlich"  einwandfreien  Fassung  —  eben  nur  als 
Fiktion  —  ihr  Wiedererscheinen  ankündigt.  Die  Fiktion  wird 
niemals  im  Stande  sein,  die  Empirie  zu  meistern.  Dazu  ist  sie 
viel  zu  schwach,  das  kann  nur  die  reale  Macht  der  Idee,  der  meta- 
physische Realismus  der  Idee,  kurz  nur  der  Piatonismus  leisten, 
zu  dem  man  sich  wird  entschließen  müssen,  wenn  man  das  Un- 
genügen  des  Positivismus  —  theoretisch  und  praktisch  — 
empfindet. 


Zwei  Verdienste  wird  man  der  Vaihinger'schen  Philosophie 
der  Fiktion  bedingungslos  zuerkennen  müssen.  Das  eine  finde 
ich  in  der  Interpretation  Kants,  die  Vaihinger  gegeben  hat, 
nicht  in  dem  Sinne,  daß  Vaihinger  mit  seiner  Auslegung  das 
abschließende  Wort  gesprochen  hätte  und  daß  durch  ihn  die 
überlieferte  Auslegung  als  falsch  und  unhaltbar  erwiesen  worden 
Wäre.  Aber  einen  entscheidenden  Anstoß,  scheint  mir,  die  über- 
lieferte Auslegung  nachzuprüfen  und  zu  ergänzen,  hat  er  durch 
seine  scharfsinnige  und  umfangreiche  Behandlung  des  psycho- 
logisch äußerst  komplizierten  Tatbestandes  gegeben.  Die  bisher 
geübte  Interpretation  und  die  Vaihinger'sche  scheinen  sich, 
einander  schroff  widersprechend,  gegenseitig  auszuschliessen. 
Und  doch,  glaube  ich,  sind  beide  Auslegungen  berechtigt,  richtig, 
so  unwahrscheinlich,  ja  unmöglich  diese  Verbindung  sich  auf 
den  ersten  Eindruck  ausnimmt.  So  kompliziert,  so  innerlich 
gespannt,  scheint  mir,  ist  bei  Kant  der  psychologische  Tatbe- 
stand in  seiner  Person  und  der  theoretische  Tatbestand  in  seiner 
Gedankenwelt,  daß  er  beide  Auffassungen  gleich  berechtigt  in 
sich  vereinigt. 

Wir  müssen  einen  Augenblick  bei  dieser  Frage  verweilen, 
weil  sich  im  Anschluß  daran  die  Problematik  der  gegenwärtigen 
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Philosophie  und  damit  auch  des  ^e<^enWf}rti<4en  Lebens  am 
klarsten  veranschaulichen  iMßt.  Und  nur  auf  dem  Hintergrunde 
dieser  Problematik  werden  wir  den  Ausweg,  den  wir  zu  suchen 
haben,  erkennen  können,  den  ich  in  der  Wiedergeburt  der  meta- 
physischen Idee  und  deren  Realisierung  im  Sinne  des  Plato- 
nisnius  erblicke:  die  Fiktion  als  Vorbote  der  neu  belebten  oder 
neu  zu  belebenden  Idee. 

Schon  oben  sprach  ich  gelegentlich  von  der  Tragik  in  der 
Kantischen  Philosophie,  damals  nur  in  Bezug  auf  das  Erkennt- 
nisproblem im  engeren  Sinne.  Diese  Tragik  aber,  scheint  mir, 
beherrscht  die  gesamte  Persönlichkeit  und  das  Werk  Kants,  in 
dem  Grade,  daß  er  zum  höchsten  Typus  der  modernen  Tragik 
überhaupt  emporsteigt.  Es  ist  ganz  unvermeidbar,  ist  sinnvoll, 
daß  jedes  Zeitalter  die  Größen  der  Vergangenheit  in  seinem 
Geiste  deutet,  daß  es  neue  Seiten  an  ihnen,  die  der  eigenen 
Lebens-  und  Welterfahrung  entsprechen,  aufspürt,  sie  gleichsam 
neu  entdeckt.  Dieses  Recht  hat  man  stets  den  verschiedenen 
Generationen  zuerkannt.  So  werden  auch  wir  das  Recht  haben, 
uns  unseren  Kant  zu  suchen.  Wie  für  die  vorigen,  so  wird 
er  auch  für  die  gegenwärtige  Generation  den  Angelpunkt  des 
philosophischen  Ringens  bilden.  Aber  sehr  verschieden  wird 
das  Bild  aussehen,  das  er  uns  zeigen  wird.  Und  hierbei  wird 
der  Begriff  der  Fiktion,  die  fiktive  Auslegung  Kants  eine  be- 
deutsame Rolle  spielen.  Die  Stellung  und  Bedeutung  der  Fiktion 
bei  Kant  werden  Wir  erst  erfassen  müssen,  bevor  wir  über  die 
Fiktion  hinaus  wieder  zur  Idee  fortschreiten  können,  Idee  aber 
nicht  als  „regulatives  Prinzip''  gefaßt  —  auch  diese  Formel  ist 
wie  die  Fiktion  viel  zu  schwach,  um  die  Empirie,  das  Singulare 
theoretisch  und  praktisch  zu  überwältigen  —  sondern  um  über 
die  Fiktion  hinaus  wieder  die  reale  Idee,  den  Piatonismus  zu- 
rückzugewinnen. Wir  werden  nach  der  stärksten  philosophischen 
Waffe  greifen  müssen  —  das  ist  der  Piatonismus  — ,  um  das 
unphilosophische  Zeitalter  —  es  war  bis  heute  trotz  aller  Be- 
mühungen der  Philosophen  unphilosophisch,  weil  es  metaphysik- 
los War  —  zu  überwinden  und  abzulösen. 

Eine  gewaltige  wissenschaftliche  Arbeit  ist  an  die  Aus- 
legung Kants  verwandt  worden.  Keine  denkbare  Form  der 
Auslegung,  die  hierbei  nicht  vertreten  worden  wäre.  Von  allen 
Seiten  her  hat  man  sich  der  so  vieldeutigen,  mannigfaltigen,  in 
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allen  Farben  schillernden,  in  allen  nur  denkbaren  Gegensätzen 
sich  bewegenden  Erscheinung  Kants  zu  nähern  gesucht.  Schon 
diese  Vieldeutigkeit  als  äußeres  Kennzeichen  der  tiefen  und 
allseitigen  inneren  Gegensätzlichkeit  stempelt  Kant  zum  höchsten 
Vertreter  der  modernen  Antithetik.  Nach  keiner  Seite  hin  hat 
das  letzte  Jahrhundert  die  Problematik  dieser  inneren  Gegen- 
sätzlichkeit erweitert  oder  vertieft.  Alle  inzwischen  aufgetauchten 
Gedankengänge  liegen  bereits  bei  Kant  umschlossen  in  seiner 
reich  verschlungenen,  schwer  überschaubaren,  kaum  ausgleich- 
baren Gedankenwelt. 

Man  kann  doch  wohl  die  Stellung  Kants  in  der  allgemeinen 
Philosophiegeschichte  am  treffendsten  folgendermaßen  charak- 
terisieren. Die  Totalwirkung  der  Totalwirklichkeit  auf  den 
menschlichen  Geist  löst  sehr  verschiedenartige  Reaktionen  aus. 
Zumeist  spielt  sich  dieser  Prozeß  derart  ab,  daß  irgend  eine 
bestimmte  Erscheinung  oder  ein  Erscheinungskomplex  so  wuchtig 
auf  den  empfangenden  Geist  einwirkt,  daß  diesem  der  betreffende 
Gegenstand  oder  der  betreffende  Kreis  von  Gegenständen  zum 
Gesamtinhalt  und  -gehalt  der  Wirklichkeit  wird.  Dilthey  und 
Simmel  mit  ihrer  feinen  divinatorischen  Einfühlung  haben  uns 
das  Typische  dieser  Reaktionen  des  Geistes  auf  die  Totalwirk- 
lichkeit in  Gestalt  der  philosophischen  Weltanschauungen  ver- 
stehen gelehrt.  Das  Auszeichnende  in  der  Stellung  Kants  wird 
nun  darin  zu  erblicken  sein,  daß  er  mit  einer  bisher  nie  er- 
reichten Weite  der  Auffassung,  mit  einer  erstaunlichen  Tiefe 
des  philosophischen  Blickes  sich  niemals  einer  dieser  mehr 
oder  weniger  stereotypen  Anschauungen  hingegeben  hat.  Er 
hat  den  grandiosen  Versuch  gemacht,  sie  mehr  oder  weniger 
alle  in  seinem  vielseitigen  System  zu  vereinigen.  Kein  philo- 
sophisch denkbarer  und  geschichtlich  ausgeprägter  Standpunkt, 
der  nicht  bei  Kant  vertreten  wäre,  der  bei  ihm  nicht  zum  min- 
desten irgendwie  anklänge.  Nichts  schließt  er  absolut  aus. 
Sondern  alles  weiß  er  an  seiner  Stelle,  in  der  Grenze  seiner 
Berechtigung  anzuerkennen  und  einzuordnen.  Darum  ist  es  so 
schwer,  die  Kantische  Philosophie  auf  einen  einheitlichen  Aus- 
druck zu  bringen,  ihr  irgend  eine  Formel  aufzuprägen,  sie  auf 
irgend  einen  „Standpunkt''  hin  zu  fixieren.  Alle  möglichen 
menschlichen  Denkarten  sind  in  ihr  enthalten,  in  keiner  aber 
geht  sie  auf.  Darin  liegt  die  außerordentliche  Vieldeutigkeit 
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Kants  begründet;  seine  innere  WidersprüchlichUeit  mulj  die 
verschiedensten  Ausle<^un|^en  immer  wieder  hervorrufen.  Denn 
die  üeijensütze  der  WtrUlichkeit  und  damit  auch  des  mensch- 
Hchen  Denkens  sind  letzthin  unüberwindbar.  Keine  noch  so 
zähe  EnerLiie  des  Denkens  Wird  die  Unauflösbarkeit  dieser 
Widersprüche  meistern  können.  „Es  bleibt  ein  Erdenrest  zu 
traj^en  peinlich."  Hierdurch  soll  gewiß  nicht  die  Nichtigkeit  des 
Kantischen  Versuches  ausgesprochen  werden.  Seine  Philosophie 
erweist  sich  mit  diesem  Willen  zur  Umspannung  und  Einglie- 
derung aller  Gesichtspunkte  als  ein  Spätling  in  der  philo- 
sophischen Entwicklung  des  menschlichen  Geistes,  als  reichstes 
Erbe  und  zugleich  als  vorwärtstreibender  Anfang,  da  die  in  dieser 
Vereinigung  eingeschlossene  Problematik  —  Kant  ist  der  pro- 
blematische Philosoph  schlechthin —  notwendig  zu  immer  neuen 
Versuchen  der  Lösung,  des  Ausgleichs  drängt.  Nachdem  ein- 
mal die  ganze  Antithetik  des  menschlichen  Geistes  in  seiner 
Philosophie  Gestalt  gefunden  hat,  muß  sie  ständig  den  stärksten 
Anstoß  zu  weiterem  Philosophieren  geben.  Darin  liegt  die  er- 
staunliche Fruchtbarkeit,  die  Produktivität  begründet,  die  die 
Kantische  Philosophie  ständig  entfaltet  hat,  die  immer  neue 
Philosopheme  oder  philosophische  Tendenzen  aus  sich  gebiert. 
Alle  weiteren  philosophischen  Bestrebungen  müssen  immer  wieder 
an  Kant  anknüpfen,  indem  sie  dort  zum  mindesten  ihr  Problem, 
ihre  Aufgabe  finden. 

Diese  Andeutungen  waren  einzuschalten,  weil  sich  nur  auf 
diesem  Hintergrunde  die  fiktive  Auslegung  Kants  in  ihrer  letzten 
Bedeutsamkeit  begreifen  läßt.  Ich  unterlasse  es  und  es  ist  für 
den  Zweck  dieser  Untersuchung  unnötig,  die  sachlich  -  logische 
Antithetik  der  theoretischen  Gedankenwelt  Kants  auseinander- 
zusetzen, welche  Gegensätze  er  zu  verknüpfen  und  wie  er  sie 
zu  verknüpfen  suchte.  Ich  weise  nur  auf  den  tiefsten  Gegen- 
satz hin,  der  sein  Philosophieren  beherrscht,  weil  dieser  Gegen- 
satz in  der  Als-Ob-Betrachtung  seine  schärfste  Zuspitzung,  seine 
klassische  Formulierung  erfahren  hat.  In  diesem  Gegensatz 
gewinnt  die  allgemeine  Antithetik  Kants  ihre  wahrhaft  tragische 
Komplikation.  Denn  hier  tritt  die  Persönlichkeit  mit  ins 
Spiel.  Es  ist  der  absolute  Gegensatz  nämlich  von  Persönlich- 
keit und  Wahrheit  selbst,  von  Erkenntnis  und  Gefühlsleben, 
Theorie  und  Praxis,  Wissenschaft  und  Religion. 
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Die  theoretische  Gedankenschöpfung  Kants  ist  der  um- 
fassendsten und  eindringendsten  Behandlung  kritischer  Analyse 
unterworfen  worden.  Erstaunlich  ist,  wie  stark  hierbei  die 
Persönlichkeit  Kant's  zu  kurz  gekommen  ist.  Man  spricht 
mit  hoher  Ehrfurcht  von  Kant's  Charakter.  Damit  aber  läßt  man 
es  auch  im  Großen  und  Ganzen  genug  sein.  Die  schlichte  Ein- 
fachheit seines  Lebens  und  seines  Charakters  scheint  keine 
weiteren  Rätsel  aufzugeben.  Kant  ist  der  komplizierteste 
und  problematischste  Charakter  der  Neuzeit,  der 
eben  dadurch  zum  Psychagogen,  zum  Typus  des  in 
inneren  Konflikten  sich  abringenden  letzten  Jahr- 
hunderts geworden  ist.  Man  weist  Wohl  auf  den  inneren 
Gegensatz  in  der  Persönlichkeit  Kants  hin,  daß  er  mit  dem 
einen  Fuß  seines  Wesens  in  der  Aufklärung,  mit  dem  anderen 
in  der  Gefühlswelt  des  Pietismus  wurzelte.  Man  erkennt 
auch  und  erkennt  an,  daß  diese  pietistische  Erziehung  und 
Beeinflussung  weit  hineinwirkte  in  seine  spätere  Gedanken, 
weit,  besonders  die  Fassung  seiner  praktischen  Philosophie 
bestimmte.  Insofern  kommt  die  historische  Tatsächlichkeit 
in  der  Entwicklung  Kants  bei  der  wissenschaftlichen  Aus- 
legung und  Darstellung  voll  zur  Geltung.  Aber  die  gefühls- 
mäßige Wucht  dieses  Gegensatzes,  die  unheimliche  tra- 
gische Not  dieses  inneren  Zwiespaltes  bei  Kant  haben  die 
Forscher  meist  verkannt  und  übersehen,  weil  die  rein  in- 
tellektualistische  Verfassung  der  letzten  Generation  diesen 
Gegensatz  innerlich,  gefühlsmäßig,  als  erlebt  gar  nicht  mehr 
nachempfinden  konnte.  Man  meint,  Kant  habe  kaltblütig  eine  rein- 
liche Scheidung  vorgenommen,  habe  gemächlich,  gemütlich  Wis- 
senschaft und  Religion  auseinandergelegt.  Die  namenlose  innere 
Not,  die  er  hierbei  durchlebte,  die  ihn  zeitweise  fast  bis  zur 
Verzweiflung  trieb,  die  tragische  Spannung  dieses  Gegensatzes, 
das  innere  Geladensein  gleichsam  von  tragischer  Spannung,  das 
dieser  Gegensatz  in  das  Leben  und  Schaffen  Kant's  brachte, 
das  vermochte  man  nicht  mehr  nachzufühlen,  weil  hier  die 
eigene  innere  Erfahrung  versagte.  Den  wissenschaftlichen  Trieb, 
die  eine  Seite  des  Kantischen  Wesens  besaß  man,  den  Hang 
nach  intellektueller  Klarheit  bildete  man  bis  zur  höchsten 
Steigerung  und  Meisterschaft  aus.  Aber  der  religiös  -  meta- 
physische Trieb,  der  Kant  mit  gleicher,  vielleicht  noch  größerer 
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StJlrke  beseelt  hcitte,  War  abi<estorben.  Davon  wußte  man  nur 
noch  historisch,  nur  noch  vom  Hörensagen,  nicht  aus  eigenem 
persönlichem  Erleben  mehr.  Und  so  konnte  man  dem  tiefsten 
Triebquell  des  Kantischen  Denkens  gar  nicht  gerecht  werden. 
Selbst  der  vielfach  unterschätzte  Paulsen,  der  die  Interpretation 
Kants  mit  Recht  auf  diesen  Gegensatz  von  Glaube  und  Wissen 
wieder  hinlenkte,  hat  das  Problem  nicht  wirklich  herausgestellt, 
da  er  es  ins  allzu  Philiströse  herabgezogen  hat.  Die  Lösung 
erscheint  hier  viel  zu  leicht.  Von  dem  harten,  mühseligen 
Kampf,  den  Kant  mit  stillem,  aber  um  so  härterem  Heroismus 
kämpfte,  ist  wenig  zu  spüren.  Von  der  schweren  tragischen 
Grundstimmung  zittert  kaum  etwas  nach. 

Grundverschieden  ist  die  Art,  wie  eine  Persönlichkeit  sich 
äußert,  ihrem  innersten  Wesen  sichtbare,  aufnehmbare  Form 
gibt.  Die  populäre  Vorstellung  sieht  in  Kant  nur  den  reinen 
Denker,  bei  dem  das  Intellektuelle  hypertrophische  Ausbildung 
erfahren  habe,  der  die  intellektuelle  Seite  des  menschlichen 
Wesens  zur  erstaunlichsten  Entfaltung  und  Ausprägung  gebracht 
habe,  bei  dem  aber  die  anderen  Seiten  der  menschlichen  Ver- 
anlagung entweder  von  Hause  aus  überhaupt  nicht  vorhanden 
gewesen  oder  infolge  jenes  absoluten  Übergewichts  des  Intellek- 
tuellen verkümmert  seien.  Die  wissenschaftliche  Behandlung 
Kants,  wenn  sie  diese  Auffassung  nicht  gar  direkt  teilte,  was  viel- 
fach der  Fall  war,  hat  doch  zum  mindesten  dieser  irrigen  Auffas- 
sung durch  einseitige  Darstellung  Vorschub  geleistet,  indem  das 
ganze  Interesse  fast  ausschließlich  auf  das  theoretische  Werk  als 
solches  nach  seinem  reinen  Sachgehalt  gelenkt  war,  worüber 
der  menschliche  Untergrund,  aus  dem  es  hervorgewachsen  War, 
aus  dem  es  sich  ständig  bis  zürn  Ende  speiste,  die  tieferen 
seelischen  Motive  vielfach  übersehen  wurden.  Die  rein  sachlich- 
theoretische Behandlung  hat  ohne  Zweifel  ihr  volles  Recht,  ja 
sie  muß  das  eigentliche  Ziel  der  philosopischen  Behandlung 
Kants  bleiben.  Daß  aber  darüber  nicht  der  historisch -persön- 
liche Ursprung  dieser  merkwürdigen  Philosophie  vergessen 
werden  darf,  daß  die  historisch -menschliche  Herkunft  dieses 
Systems  sehr  wesentlich  auch  zu  seiner  sachlichen  Beurteilung 
beitragen  kann,  beitragen  muß,  dürfte  gleichfalls  feststehen. 

Die  gekennzeichnete  Auffassung  Kants  ist  grundfalsch.  Es 
gibt   keine    starken   und   großen    Gedanken   ohne   reiches   und 
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tiefes  Gefühlsleben.  Ohne  große  Leidenschaft  keine  großen 
Ideen.  Es  gibt  überhaupt  in  der  ganzen  Menschengeschichte 
mit  all  ihren  Leistungen  und  Gebilden  nichts,  das  nicht  einer 
starken  Leidenschaft  entsprungen  wäre.  Auch  das  Denken  ist 
eine  aktive  Kraft,  die  in  einer  Gesamtaktivität  der  Seele  wurzeln 
muß.  Und  diese  ist  stets  auch  verbunden  mit  einer  reichen 
Sensitivität  und  Receptivität,  aus  der  der  leidenschaftliche  Wille 
erst  geboren  und  ständig  unterhalten  wird.  Nur  die  große  Not 
macht  den  großen  Denker,  die  Qual  des  Problems,  die  ganz 
gewiß  nicht  nur  in  der  Sphäre  des  rein  Intellektuellen  und 
dessen  Widersprüchen  sich  geltend  macht,  sondern  in  das  ge- 
samte Gemütsleben  ausstrahlt,  aus  der  Tiefe  des  Gemütslebens 
hervorquillt,  das  gesamte  Gefühlsleben  aufwühlt. 

Es  gab  eine  Zeit,  da  meinte  ich  auch,  das  starke  Gefühl 
müsse  sich  immer  direkt  als  Gefühl  offenbaren,  müsse  gleich- 
sam immer  lyrisch  in  einem  weiteren  Sinne  des  Wortes  sich 
darbieten  und  aussprechen.  Da  erschien  es  mir  selbstverständ- 
lich, daß  ein  Werk  wie  Nietzsches  Zarathustra,  das  in  jedem 
Wort  einen  starken  Gefühlston  hat,  eben  dadurch  das  sicherste 
Kennzeichen  starken  gefühlsmäßigen  Erlebens  sei.  Ich  will  die 
Echtheit  und  Kraft  derartig  rhetorisch -lyrischer  Emanationen  — 
das  Beiwort  rhetorisch  hierbei  keineswegs  herabsetzend  ver- 
standen —  nicht  in  Zweifel  ziehen.  So  oder  ähnlich  kann 
das  emotionale  Element  des  menschlichen  Innenlebens  sich 
ausströmen,  aber  so  muß  es  sich  nicht  notwendig  ausströmen. 
Es  wäre  doch  eine  unverzeihliche  Voreiligkeit  zu  meinen,  wer 
seine  Gefühle  nicht  auf  den  Lippen  trägt,  wer  sie  nicht  frank 
und  frei  ausspricht,  wer  nicht  „Dichter"  ist  —  denn  beim 
Dichter  ist  dieses  Bedürfnis  und  diese  Kraft  zur  gefühlsmäßigen 
Aussprache  zur  stärksten  Ausbildung  gesteigert  —  es  wäre 
doch  voreilig  zu  glauben,  ein  solcher  hätte  keine  Gefühle. 
Nicht  einmal  das  darf  man  sagen,  daß  ein  derart  „dichterisch" 
veranlagter  Mensch  —  ich  meine  hiermit  ganz  allgemein  die 
Neigung  zu  gefühlsmäßiger  Mitteilung,  gleichgültig  ob  sie  sich 
in  künstlerischer  Produktion  vollzieht  —  das  stärkste  Gefühl 
besitze,  der  reichste  und  elementarste  an  Gefühl  sei.  Damit 
will  ich  andererseits  nicht  behaupten,  daß  das  wahrhaft  starke 
und  große  Gefühl,  wie  man  häufig  glaubt,  stumm  bleibe,  daß 
der  Mitteilung  von  Gefühlen  immer  etwas  von  Schauspielerei 
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I)ei5^emischt  sei  und  da(3  deshalb  das  wahre,  echte,  reine  Gefühl 
sch\veiL<sam  bleiben  müßte.  Das  kann  nur  im  Augenblick,  zeit- 
weise der  Fall  sein,  wenn  das  erschütternde  Erlebms  i^ewaitsam 
über  den  Menschen  kommt  und  ihn  in  seiner  Tiefe  bewegt. 
Dann  ma<4  er  verstummen,  weil  er  im  Augenblick  der  Gewalt 
des  Gefühls  erliegt.  Aber  irgendwie  und  irgendwann  muß  das 
aufgeregte  Gefühl  reagieren.  Nur  ist  nicht  unerläßlich,  daß  es 
sich  durch  unmittelbare  Bekenntnisse,  durch  lyrische  Ergüsse, 
Hymnen,  prophetische  Reden  Luft  macht.  Es  kann  auch  andere, 
vermittelnde  Wege,  Umwege  einschlagen,  um  diese  Reaktion 
zu  Vollbringen.  Zum  Beispiel  der  Willensmensch  kommt  zum 
Willensentschluß  und  vom  Entschluß  zur  Tat  nur,  weil  und 
sofern  er  zuvor  die  allertiefste  Gefühlserschütterung  erlitten  hat. 
Nur  lebhafteste,  bewegteste  Receptivität,  von  mächtigen  äußeren 
Eindrücken,  durch  die  umgebende  Zuständlichkeit  aufgeregt, 
kann  tatkräftiges  und  kühnes  Handeln  erzeugen.  Affekte 
müssen  jedem  Handeln  vorausliegen  oder  es  kommt  zu  keiner 
tätigen  Auswirkung.  Ob  diese  Affekte  nach  ihrer  ethischen  oder 
ästhetischen  Wertbetonung  —  dieser  Charakter  haftet  bereits 
den  Gefühlen,  der  „Stimmung,"  nicht  erst  den  Handlungen  an 
—  erfreulich  oder  unerfreulich,  edel  oder  gemein  sind,  tut  zur 
Sache  nichts.  Nur  intensiv  müssen  sie  sein,  um  aktive  Reaktionen 
auszulösen.  Aber  ebenso  können  diese  leidenschaftlichen  Affekte 
wie  in  Handeln  sich  auch  in  Denken  verwandeln.  Das  Denken 
ist  doch  auch  ein  Handeln.  Der  heftige  Affekt,  die  gefühls- 
mäßige Erschütterung  kann  aus  der  Situation  der  Umstände, 
aus  der  Anlage  des  Betroffenen  heraus,  den  mächtigsten  Willen 
zu  rein  gedanklicher  Klarheit,  zu  möglichst  allseitiger  und  tief- 
dringender Über-  und  Einschau  aller  natürlichen  und  mensch- 
lichen Verhältnisse  drängen,  kann  die  Schöpfung  der  reinen 
Theorie  erzwingen.  Auch  keine  große  Gedankenschöpfung 
ohne  starke  affektive  Erregung,  die  das  Denken  erst  wachruft 
und  ständig  nährt.  Die  kalte  leidenschaftslose  Seele  wird  nie- 
mals große  Gedanken  schaffen,  tiefe  Einsichten  gewinnen,  wird 
keine  Energie  des  Denkens  entfalten  können,  mit  deren  Hilfe 
und  Kraft  allein  große  Wahrheiten  erobert  werden.  Die  ein- 
seitig intellektualistische  Veranlagung  wird  immer  nur  kümmer- 
liche Brosamen  der  Erkenntnis  auflesen.  Auch  darin  werden 
wir  den  Piatonismus  erneuern  müssen,  daß  wir  das  Vorurteil 
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der  Zeit  ablegen,  als  seien  leidenschaftlicher  Wille,  Enthusiasmus 
und  andererseits  Erkenntnis,  abstrakte  Erkenntnis  Gegensätze, 
als  schlössen  sich  diese  seelischen  Zustände  oder  Leistungen 
grundsätzlich  aus.  Durch  reinabstrakte  Erkenntnisse  oder  Ideen 
hat  jedenfalls  bisher  Piaton,  der  glutvollste  Denker,  den  größten 
Einfluß  auf  die  Menschheit  ausgeübt.  Man  fürchtet,  daß  der 
affektive  Zustand,  die  Leidenschaftlichkeit  in  die  sachliche  Ge- 
dankenbildung selbst  mit  Wertungen  und  Wünschen  hineinwirke 
und  diese  dadurch  trübe,  verfälsche.  Deshalb  meint  man  eine 
möglichst  tiefe  Kluft  zwischen  Erkenntnis  und  Wille  aufrichten 
zu  müssen.  Aber  ein  derartiger  Wille,  der  den  logischen  Sach- 
verhalt der  Erkenntnis  innerhalb  des  rein  theoretischen  Bezirks 
bestimmt,  der  die  Objektivität  des  Erkennenden  hemmt,  das 
Objekt  gleichsam  in  das  Subjekt  hineinzieht,  indem  dieses  das 
eigene  Begehren  bewußt  oder  unbewußt  als  Gesetz  und  Cha- 
rakter von  Vornherein,  ehe  noch  die  Erkenntnisfunktion  sich 
ausgewirkt  hat,  dem  Objekt  unterlegt  oder  überwirft  —  ein 
solcher  Wille  ist  ein  schwacher  Wille,  d.  h.  ist  gar  kein 
Wille,  sondern  bei  der  fließenden,  ununterbrochen  gleitenden  Be- 
wegtheit des  inneren  Lebens  eine  Art  Übergangsform  von  dem 
affektiven  Zustand  zum  Willen  in  seiner  reinen  Ausbildung. 
Der  Affekt  hat  sich  hier  noch  nicht  rein  in  Wille  verwandelt, 
er  schleppt  seinen  Charakter  weiter  mit  in  die  aus  ihm  zu  ent- 
wickelnde, aber  noch  nicht  voll  zur  Darstellung  kommende 
Funktion  des  Willens  hinüber.  Der  wahrhaft  starke  Wille 
wendet  sich  gegen  sich  selbst,  bewährt  sich  in  der 
Selbstbändigung  —  ein  psychologisch  schwer  zu  beschreibender 
Tatbestand.  Der  voll  ausgereifte,  starke  Erkenntniswille  will 
sich  nicht  selbst  täuschen.  Aus  dem  heißesten  Affekt  geboren, 
unterdrückt  er  alle  affektiven  Störungen,  Hoffnungen,  Befürch- 
tungen, er  wendet  sich  gleichsam  gegen  seinen  eigenen  Ur- 
sprung und  läßt  die  rein  intellektuelle  Funktion,  die  Hingabe 
an  das  Objekt  unter  Ausschaltung  aller  affektiven  Momente  so 
unverfälscht  und  sicher  wie  nur  irgend  möglich  walten.  Die 
strenge  objektive  Erkenntnis  ist  der  höchste  Beweis  der  Willens- 
stärke,  die  in  der  Selbstbeherrschung,  die  die  objektive  Er- 
kenntnis fordert,  erst  ihre  Bewährung  findet. 

Die  Leidenschaftlichkeit  der  Affekte  und  die  daraus  ge- 
borene Willensenergie  können  sich  wie  in  das  Handeln  so  auch 
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in  das  Denken  fast  vollständig^  verwandeln,  bis  zu  vollkommener 
Unkenntlichkeit  und  scheinbarer  Abwesenheit  des  Affektiven 
und  Willenhaften,  sodaß  nur  ein  psycholo«^isch  sehr  «geschürfter 
Blick  sie  hinter  der  rein  abstrakt -logischen  Begriffswelt  wie 
hinter  einer  Hülle  findet,  sie  durch  diese  hindurchschimmern 
sieht.  Dieser  Verwandlungsprozeß  scheint  sich  mir  nun  bei 
Kant  in  ganz  erstaunlichem  Grade,  in  einer  sonst  in  der  Ge- 
schichte des  Denkens  nicht  vergleichbaren  Vollendung  vollzogen 
zu  haben.  Wer  Kant  für  nüchtern  hält,  dünkt  mich,  hat  von 
diesem  wunderbaren  Manne  kein  Wort  verstanden.  Hinter  der 
scheinbaren  Kühle  seiner  Gedankenwelt  lebt,  leidet,  arbeitet 
das  tiefste  Gemüt  und  diese  Gemütstiefe,  dieser  affektive  Cha- 
rakter hat  einen  heroisch-zähen  Willen  geboren,  der  mit  dem 
Denken,  mit  der  logischen  Abstraktion  den  schmerzlichen  Zwie- 
spalt dieses  Gemütslebens  lösen  und  überwinden  will.  Ich 
kann  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  nicht  ohne  die  allerstärkste 
Erschütterung  lesen.  Jedes  Wort,  scheint  mir,  ist  durchglüht, 
heimlich  durchzittert  von  dem  allertiefsten,  wahrsten,  elemen- 
tarsten Gefühl.  Keine  Dichtung,  die  auf  unmittelbare  Gefühls- 
mitteilung und  Gefühlswirkung  abzielt,  der  Faust  vielleicht 
ausgenommen,  kann  auf  mich  die  affektive  Wirkung  ausüben 
v^ie  dieses  scheinbar  so  eiskalte  Werk  des  reinen  Denkens. 
So  befremdend  es  klingen  mag,  die  Kritik  der  reinen  Vernunft 
ist  für  mich  eines  der  leidenschaftlichsten,  wenn  nicht  gar  das 
leidenschaftlichste  Buch  der  Weltliteratur.  Nur  muß  man  hinter 
dem  Denken  selbst  die  Motive  dieses  Denkens  suchen.  Und 
zwar  ist  es  ein  tragisches  Gefühl,  das  Erleben  der  schwersten, 
der  absoluten  Tragik,  der  Tragik  des  Menschentums  schlecht- 
hin, das  diese  Gefühlswirkung  auslöst  und  nach  meiner  Schätzung 
auf  jeden  nachdenklichen  Leser  ausüben  müßte,  das  in  diesem 
seltsamen  Werk  seine  Darstellung  gefunden  hat.  Diese  absolute 
Tragik  aber  des  Menschentums,  wie  ich  sie  aus  Kant  heraus- 
zulesen meine,  erhält  erst  durch  die  fiktive  Interpretation  Kants 
ihre  volle  und  scharfe  Beleuchtung. 

Kant  ist  ausgegangen  von  einer  damals  üblichen,  voreiligen, 
ganz  und  gar  nicht  tragischen,  sondern  gemächlichen  und  ge- 
mütlichen Ausgleichung  zwischen  Erkenntnis  und  Religion,  Auf- 
klärung und  Pietismus,  Wissenschaft  und  Glaube,  einer  be- 
scheidenen, schwächlichen  Harmonisierung  dieser  Mächte,  wie 
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sie  zu  jener  Zeit  in  Deutschland,  da  Aufklärung  und  Pietismus 
miteinander  rangen,  in  gewissen  Kreisen  und  gerade  auch  in 
Königsberg,  in  der  näheren  Umgebung  Kants,  verbreitet  war. 
Unter  der  Voraussetzung  und  gleichsam  unter  dem  Schutze 
dieser  Harmonie  zwischen  Erkenntnis  und  religiösem  Glauben 
begann  Kant  sein  Lebenswerk,  zunächst  ohne  jeden  inneren 
Konflikt.  Ihn  fesselte  anfänglich  am  stärksten  die  Naturwissen- 
schaft, die  damals  mit  Wissenschaft  überhaupt  gleichbedeutend 
War.  Die  Geisteswissenschaften  waren  noch  nicht  erfunden 
oder  doch  noch  nicht  als  Wissenschaften  anerkannt.  Nicht  oder 
nur  ausnahmsweise  waren  es  naturwissenschaftliche  Spezi  al- 
•  fragen,  die  ihn  beschäftigten.  In  der  Hauptsache  war  es  das 
Problem  der  allgemeinen  Naturgesetzlichkeit,  dem  er  nachging. 
Man  muß  sich  gegenwärtig  halten,  daß  die  Theorie  der  allge- 
meinen Gesetzlichkeit,  der  strengen  Kausalität  alles  Geschehens, 
der  Einheitlichkeit  dieses  kausalen  Geschehens,  daß  die  Welt- 
anschauung Newtons  auf  die  damaligen  Geister,  die  eben  erst 
aus  dem  mythischen  Schlummer  sich  zur  Wissenschaft  empor- 
rangen, mit  dem  Zauber  eines  erstaunlichen  Wunders  wirkte. 
Der  jugendliche  Kant  war  ganz  versenkt  und  versonnen  in  den 
erhabenen  Gedanken  dieser  Gesetzlichkeit,  der  ihm  zunächst 
nicht  als  Widerspruch  gegen  den  religiösen  Glauben,  sondern 
als  dessen  wunderbarste  Bestätigung  galt.  Aber  allmählich 
brach  der  Konflikt  auf,  erweiterte  und  vertiefte  sich,  während 
gleichzeitig  das  Interesse  Kants  dem  entsprechend  mehr  und 
mehr  nach  den  eigentlich  philosophischen  Fragen,  nach  der 
Metaphysik  und  Erkenntnistheorie  hinüberglitt.  Und  immer 
schärfer  und  herber  wurde  jener  Konflikt,  erhielt  eine  Spannung 
fast  bis  zum  Zerreißen.  Man  lese  nur  die  „Träume  eines 
Geistersehers",  wie  sie  gelesen  werden  müssen,  nämlich  so, 
daß  man  hinter  den  eigentlichen  Gedanken  auf  die  Motive  und 
Stimmungen  zurückblickt,  die  hinter  ihnen  verborgen  liegen. 
Dann  folgte  das  lOjährige  Schwelgen  mit  dem  Abschluss  der 
„Kritik  der  reinen  Vernunft",  in  der  Kant  die  endgültige  Lösung 
des  Konfliktes  zwischen  exakter  Wissenschaft  und  religiöser 
Idee  gefunden  zu  haben  wähnte.  Und  welche  Lösung?  Jede 
Auslegung  Kants  ist  im  Irrtum  und  verfehlt  ihren  Zweck,  die 
Kant  einseitig  interpretiert.  Kant  hat  keine  „Theorie  der 
Erfahrung"  liefern  wollen,  er  hat  auch  nicht  die  religiösen  Ideen 
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der  Wissenschaft  gecjenüber  retten  wollen,  hat  nicht,  wie  er 
seihst  iiTtünilich  in  der  Vorrede  zur  zweiten  Auflage  erklärt, 
das  Wissen  heseitisJen  wollen,  um  für  den  Glauben  Platz  zu 
machen.  l:r  hat  beides  gewollt,  die  Wissenschaft  begründen 
und  die  reli;4ic)seii  Ideen  bcL^ründen  und  rechtferti|4en.  Die 
einseitig-wissenschaftliche  Auslegung  ist  falsch  und  die  einseitig- 
theologische Auslegung  ist  falsch.  Gerade  die  Synthese  ist 
Kants  Ziel,  die  volle,  scharfe  Gegensätzlichkeit  der  Prinzipien 
und  doch  ihr  Ausgleich.  Aber  die  schroffste  Spannung  wird 
dennoch  in  diesen  Ausgleich  mit  hinübergenommen.  Diese 
Tatsache  Wird  erst  durch  die  Vaihinger'sche  Als-Ob-Interpretation 
in  das  hellste  Licht  gerückt. 

Es  ist  undenkbar,  daß  die  Vaihinger'sche  Interpretation  die 
bisherige  Auffassung  von  Kant  verdränge.  Zu  deutlich  und 
unbezweifelbar  bezeugen  die  Vaihinger  entgegenstehenden 
Aussprüche  bei  Kant,  daß  er  mit  aller  Entschiedenheit  an  die 
Realität  der  religiösen  Ideen  geglaubt  hat.  Seine  ganze  prak- 
tische Philosophie  würde  hinfällig,  wenn  ihm  jene  nur  als  Fik- 
tionen gegolten  hätten,  seiner  praktischen  Philosophie  würde 
damit  die  Spitze  abgebrochen,  der  eigentliche  Sinn  genommen 
werden. 

Nun  sagt  zwar  Vaihinger,  der  wahre  und  echte  Kant  habe 
die  metaphysischen  Ideen  nur  als  Fiktion  gefaßt,  nur  bei  dieser 
Beurteilung  der  religiösen  Ideen  als  Fiktionen,  stehe  Kant  auf 
der  Höhe  seines  Denkens.  Dies  ist  ein  Werturteil,  keine  Inter- 
pretation eines  historischen  Tatbestandes.  Die  Anschauung, 
Kant  habe  seine  eigenen  philosophischen  Leistungen  selbst 
wieder  entwertet,  habe  seine  Positionen  wieder  zurückgenommen 
und  sei  so  Von  seiner  eigenen  Höhe  abgefallen,  diese  Anschauung 
ist  alt,  bekanntlich  so  alt,  wie  die  Kantische  Philosophie  selbst, 
nur  daß  Vaihinger  ihr  eine  andere  Nuance  gibt.  Sie  verkennt 
aber  den  innersten  Gehalt  des  Kantischen  Denkens  und  den 
Kern  seiner  Persönlichkeit.  Die  Realität  der  metaphysischen 
Ideen  als  tiefste  Überzeugung  Kants  ist  nicht  zu  bezweifeln. 
Aber  ebensowenig  ist  zu  bestreiten,  daß  auch  Vaihinger  im 
Rechte  ist  —  seine  Belege  sind  nicht  aus  der  Welt  zu  schaffen 
—  wenn  er  diese  andererseits  nur  als  Fiktionen  interpretiert 
und  damit  Kants  Intention  zu  erfassen  meint.  Und  ferner  ist 
auch  die  naheliegende  Erklärung  dieser  befremdenden  Tatsache, 
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vüle  sie  beispielsweise  Messer  in  dem  oben  erwähnten  Aufsatz 
gibt,  nicht  richtig,  daß  Kant  in  seiner  Anschauung  geschwankt 
habe.  Nein,  eben  dies  ist  das  Bedeutsame,  das  für  Kant  Cha- 
rakteristische, daß  er  beide  Auffassungen  gleichzeitig  ver- 
ficht. Theoretisch  betrachtet  sind  die  Ideen  reine  Fiktionen, 
die  unter  dem  Gesichtspunkte  der  praktischen  Vernunft 
zugleich  als  höchste,  unbedingte  Realitäten  bewertet  werden 
müssen.  Eben  dies  unmittelbare,  harte  Nebeneinander  der  An- 
schauung, der  Bewertung  jener  Ideen  ist  das  Eigentümliche  der 
Kantischen  Betrachtungsweise.  Wir  dürfen  diese  schroffe  Anti- 
these, die  zugleich  als  Synthese  verstanden  werden  will  und 
gedacht  ist,  nicht  abmildern  und  abschwächen.  In  dieser  Synthese 
der  Antithese  gipfelt  das  Kantische  Denken.  Darin  prägt  sich 
die  Tragik  der  europäischen  Geistesbewegung,  ja  des  mensch- 
lichen Wesens  überhaupt  mit  unversöhnbarer  Herbheit  aus:  die 
erhabensten  Ideen,  an  deren  Realität  das  menschliche  Leben 
mit  seiner  ganzen  sittlichen  Bedeutsamkeit,  seiner  sittlichen 
Würde,  mit  dem  tiefen  und  unausrottbaren  Bedürfnis  nach  Ein- 
heit und  Versöhnung  zwischen  sittlicher  Idee  und  Glück  zu 
hängen  scheint,  diese  Ideen  können  vor  der  Theorie,  vor  der 
Erkenntnis  nur  als  Fiktionen  gelten.  Läßt  sich  die  absolute 
Tragik  der  Bedingtheit  des  menschlichen  Wesens  und  Schick- 
sals schneidender  ausdrücken?  Was  das  Allergewisseste  sein 
sollte,  enthüllt  sich  vor  dem  erkennenden  Geiste  als  das  Alier- 
ungewisseste.  Und  der  menschliche  Geist  in  seiner  Totalität 
kann  weder  das  eine  noch  das  andere  missen  und  fallen  lassen. 
Ich  sagte  schon  Vorher,  Kant  sei  die  komplizierteste  Seele,  die 
sich  denken  lasse.  Denn  für  Kant  ist  diese  Antithetik  keine 
leichte  Sache  gewesen,  wie  für  das  verflossene  Jahrhundert, 
für  uns  Heutige,  denen  die  religiöse  Idee  immer  mehr  und 
mehr  verblaßte.  Für  Kant  war  die  Überzeugung  von  der 
absoluten  Unentbehrlichkeit  der  religiösen  Idee  und  ihrer  realen, 
nicht  nur  fiktiven  Gültigkeit  eine  innerlichste  Lebensfrage.  Kant 
wurzelt  noch,  was  sich  die  heutige  Welt  mit  seiner  ganzen  Not 
und  Schwere  kaum  noch  verdeutlichen  kann,  mit  den  Tiefen 
seines  Gemütes  in  dem  vollen,  kräftigen  Gottesglauben,  den 
doch  zugleich  die  strenge  Erkenntnis  nur  als  fiktiv,  als  illusionär 
begriff.  Die  traditionelle  und  die  Vaihingersche  Interpretation 
zusammen,  obwohl  scheinbar  unversöhnlich,  enthüllen  uns 
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erst  den  ijanzen  Katit.  Für  Kant  war  diese  Lösuni^,  Wenn  man 
hier  von  Liisun;^  sprechen  darf,  da  ja  die  Antithetik  als  das  letzte 
Wort  i)estehen  bheb,  ein  Akt  schmerzhchster  Resignation.  Erst 
als  ihm  alle  anderen  Wege  abgeschnitten  waren,  als  ihm  auch 
der  letzte  „einzig  mögliche  Beweis"  vom  Dasein  Gottes  zer- 
ronnen War,  lernte  er  sich  mit  diesem  „Resultat"  bescheiden. 
Und  in  Wahrheit  hat  ihn  auch  die  Riesenarbeit  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft,  die  die  „Lösung''  l)ringen  sollte,  letzthin  nicht 
beruhigt.  Er  hat  an  dem  Problem  weiter  gesponnen,  über  die 
Kritik  der  praktischen  Vernunft  hinweg  bis  zum  Schluß  der 
Kritik  der  Urteilskraft,  wo  er  das  metaphysische  Problem  von 
neuem  behandelt,  und  zur  „Religion  innerhalb  der  Grenzen 
der  bloßen  Vernunft",  ohne  daß  er,  Von  Nuancen  abgesehen, 
die  gewonnene  Position  aufgab  oder  verschob.  Aber  das  un- 
ausgesetzte, immer  erneute  Hin-  und  Herwenden  des  Problems, 
die  immer  wiederholte  Beteuerung  und  Klarstellung  des  schein- 
bar doch  abschließenden  Resultates  beweist  die  innere  Not  und 
Unruhe  des  Urhebers  dieser  „Lösung",  die  nicht  gebannt  AVorden 
war.  Vor  langen  Jahren  bezeichnete  ich  in  einem  unbekannt 
gebliebenen  Aufsatze  Kant  als  „den  klassischen  Philosophen 
der  doppelten  Wahrheit".  Die  in  der  Zeit  der  Renaissance  mit 
diesem  fremdartigsten  aller  Begriffe  enthüllte  Zwiespältigkeit 
der  europäischen  Geistesverfassung  erfährt  erst  in  Kant  die 
volle  Ausbildung.  Hier  erst  wird  diese  tragische  Zerrissen- 
heit ganz  offenbar,  in  dem  Augenblick,  da  sie  überbrückt  wer- 
den soll.  Dadurch  daß  sie  überbrückt  werden  soll,  wird  sie  in 
ihrer  tragischen  Zuspitzung  ganz  offenbar.  Was  v^ir  in  Kant 
erleben,  ist  der  Zusammenstoß  des  europäischen  Mythos  —  in  dem 
oben  bezeichneten  Sinne  als  die  der  Religion  zu  Grunde  liegende 
Vorstellungswelt  verstanden  —  wie  er  im  Christentum  aus  den 
antiken  Ideenkämpfen  hervorgegangen  war  und  ganz  Europa 
erobert  hatte,  der  Zusammenstoß  ist  es  dieses  Mythos 
mit  dem  Erkenntniswillen,  wobei  weder  der  Mythos  noch 
die  Erkenntnis  den  Platz  räumen  können,  sondern  beide  hart 
und  unversöhnbar  neben-  und  gegeneinander  stehen. 

Man  wird  fragen,  was  diese  weitgesponnenen  Ausführungen 
über  Kant  mit  unserem  Thema  „der  Piatonismus  und  die  Gegen- 
wart" zu  schaffen  haben.  Der  Zusammenhang  erhellt  sofort, 
wenn  man  sich  verdeutlicht,  daß  der  Gegensatz  in  Kant  letzten 
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Endes,  wenn  man  von  dem  Inhalt  der  von  ihm  so  zäh  fest- 
gehaltenen metaphysisch-religiösen  Ideen  absieht  und  nur  ihre 
formale  Seite  ins  Auge  faßt,  eben  ihre  Eigenschaft  als  meta- 
physische Ideen,  daß  dieser  Gegensatz  im  Grunde  hinausläuft 
auf  den  Gegensatz  von  metaphysischer  Idee  und  Empirie,  Meta- 
physik und  exakter  Wissenschaft,  auf  jenen  Gegensatz,  der  in 
der  Gegenwart  in  eine  entscheidende  Krisis  eingetreten  ist, 
von  deren  Ausgang  der  Fortbestand  der  Philosophie  überhaupt 
abhängt,  was  eben  mit  der  Formulierung  „Piatonismus  und 
Gegenwart''  das  Thema  dieser  Abhandlung  bildet.  Es  hat  sich 
aus  unserer  früheren  Darlegung  ergeben,  daß  die  Philosophie 
als  „exakte"  Wissenschaft,  die  Philosophie  nach  dem  Muster 
und  Maßstab  der  Empirie,  unter  der  Botmäßigkeit  der  Empirie 
ein  Phantom  ist.  Ihren  Zweck,  die  Einheit  der  menschlichen 
Erkenntnis  herzustellen  als  Grund  und  Unterlage  der  gesamten 
Kultur,  kann  diese  Philosophie  niemals  erfüllen.  Entweder  die 
Philosophie  kehrt  zur  metaphysischen  Idee,  zu  Piaton  zurück 
oder  sie  hört  überhaupt  auf  zu  existieren  und  räumt  der  Em- 
pirie rein  als  solcher,  den  empirischen  Einzelwissenschaften 
völlig  das  Feld,  ohne  den  Ehrgeiz,  der  sie  noch  zur  Zeit  be- 
seelt, etwas  wenn  auch  noch  so  Bescheidenes  den  positiven 
Wissenschaften  bei-  und  anzufügen.  Als  Vorstufe  oder  An- 
hängsel der  positiven  Wissenschaften,  ohne  Selbstwert  wird  die 
Philosophie  auf  die  Dauer  nicht  bestehen  können.  Dann  aber 
bricht  das  „alexandrinische"  Zeitalter  an,  das  Nietzsche  mit  so 
großer  Beängstigung  herannahen  sah,  mit  der  Gewißheit,  daß 
nach  vollem  Erlöschen  des  „Mythos"  der  Untergang  der  Kultur 
unaufhaltsam  sei.  In  der  Tat,  dieser  Untergang  ist  besiegelt, 
wenn  wir  nicht  die  metaphysische  Idee,  den  Piatonismus  er- 
neuern können. 

Mit  Piaton,  dem  ersten  metaphysischen  Philosophen,  trat 
die  Idee  —  ich  sage  weiterhin  Idee  schlechtweg,  im  Zusammen- 
hange dieser  Gedankenbildung  immer  als  metaphysische  Idee 
zu  verstehen  —  mit  Piaton  trat  die  Idee  in  die  Geschichte  ein, 
in  kraftvoller  Jugend,  selbstsicher  und  selbstbewußt.  Aber 
schon  bei  Piaton  selbst  kam  die  Spannung  zwischen  Idee  und 
Empirie  zu  Tage.  Vergeblich  hat  er  gerungen,  die  Idee  mit  der 
Empirie  in  Harmonie  zu  bringen,  woraus  sich  die  verschiedenen 
Auslegungen,  die  Piaton  gefunden  hat,  herleiten.  Und  nun 
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könnte  man  cIlmi  Ablauf  der  gesamten  Gcistes<4eschichte  Von 
IMaton  bis  zur  üe<4enwart  als  einen  unausgesetzten  Kampf  der 
Idee  mit  der  Empirie  und  umgekehrt  konstruieren,  der  ganzen 
großen  Epochen  der  Weltgeschichte  ihren  Charakter  und  ihre 
Färbung  gegeben  hat.  In  der  Gegenwart  aber  ist  diese  Span- 
nung in  ein  akutes  Stadium  eingetreten.  Die  Idee  erscheint  so 
undenkbar  und  unausführbar  wie  nie  zuvor  und  ist  doch  nie  so 
dringend  erforderlich  gewesen,  so  geboten  Wie  jetzt.  Das  Ver- 
blassen der  Idee,  die  .^rmut  an  Idee  hat  unserem  Zeitalter  das 
bestimmende  Gepräge  gegeben,  daran  ist  unser  Zeitalter  krank. 
Hatte  sich  schon  bei  Piaton  selbst  der  Gegensatz  zwischen 
Idee  und  Empirie  fühlbar  gemacht  und  sein  weiteres  Philoso- 
phieren bestimmt,  so  kann  man  von  Aristoteles,  abgesehen  von 
seinen  universellen  einzelwissenschaftlichen  Bestrebungen  mit 
Recht  sagen,  daß  seine  Philosophie  ganz  beherrscht  ist  von  dem 
Ziel,  die  Idee  und  die  Empirie,  die  bei  Piaton  unversöhnbar 
und  unvereinbar  gegeneinanderzustehen  schienen,  in  Harmonie 
zu  bringen.  Die  Idee  sucht  Anschluß  an  die  Empirie,  sucht 
sich  in  die  Empirie  zu  verweben.  Und  alsbald  wurde  die  Em- 
pirie ganz  über  die  Idee  Herr.  Der  Piatonismus  stand  die 
nächsten  Jahrhunderte  nach  seinem  Entstehen  völlig  fremd  und 
unverstanden  in  der  antiken  Welt.  Der  Glanz  von  Piatons 
Namen  befand  sich  in  einem  seltsamen  Kontrast  zu  der  völligen 
Wirkungslosigkeit  seiner  Gedankenwelt,  die  vorläufig  nicht  zu 
maßgebender  Geltung  gelangen  konnte.  Das  ale.xandrinische 
Zeitalter  zog  herauf  mit  dem  Absterben  des  spekulativen  Geistes, 
mit  der  vollen  Absage  an  die  Idee,  mit  der  Ausbildung  und 
Ausbreitung  der  empirischen  Einzelforschung  und  parallel  mit 
diesen  Erscheinungen  erfolgte  ein  umheimlich  schnelles  Sinken 
der  produktiven  Kraft  der  gesamten  Kultur.  Aber  etwa  seit 
Beginn  unserer  Zeitrechnung,  in  den  letzten  Jahrhunderten  des 
ausgehenden  Altertums  stieg  der  Platonismus  siegreich  empor, 
überholte  alle  Weltanschauungen  und  Weltbegriffe,  die  ihm  bis 
dahin  den  Rang  streitig  gemacht  hatten.  Allerdings  erschien 
er  nicht  mehr  in  reiner,  sondern  umgebildeter,  verzerrter  Ge- 
stalt, in  Form  des  Neuplatonismus  und  der  Dogmatik  des 
Christentums.  Hier  finden  wir  ein  völliges  Überwuchern  der 
metaphysisch -religiösen  Triebe  über  die  Empirie.  Nun  war  die 
Empirie   oder   wurde    immer    mehr    und    mehr    erstickt.      Nun 
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schwelgte  die  metaphysische  Idee  phantastisch  aus.  Das  War 
die  geistige  Strul<tur  während  des  Mittelalters.  Aber  unter  der 
befruchtenden  Einwirkung  der  religiösen  Weltanschauung  — 
die  religiöse  Weltbetrachtung  gibt  nun  einmal  Halt,  Sinn  und 
Ziel  dem  Menschenleben  —  wuchsen  langsam  wieder  alle  pro- 
duktiven Kräfte  des  Menschen  und  von  der  Renaissance  an, 
—  die  sehr  ungerecht  war  gegen  das  Mittelalter,  dem  man  doch 
alle  Voraussetzungen  der  eigenen  Produktivität  verdankte  — 
seit  dieser  Epoche  erstarkte  mit  allen  anderen  Kulturleistungen 
auch  wieder  der  Sinn  für  die  Empirie.  Und  einen  erstaunlichen 
Siegeszug  mit  sich  förmlich  überstürzenden  Triumphen  trat  die 
Empirie  in  den  Zeitaltern  der  Renaissance  und  Aufklärung  an. 
Im  Zeitalter  der  Aufklärung  schien  die  Empirie  schon  ihrerseits 
die  religiöse  Idee  wieder  gänzlich  niedergerungen  zu  haben. 
Aber  noch  war  die  religiöse  Idee  nicht  tot.  In  Kant  kreuzen 
sich  beide  Mächte.  Nur  von  diesem  weiten,  weit  ausladenden 
Hintergrunde  aus  ist  Kant  recht  zu  verstehen;  die  tragische 
Komplikation  der  geistigen  Gegensätze  in  seinem  Denken  und 
seiner  Persönlichkeit  kann  erst  von  dieser  Betrachtung  aus  be- 
griffen werden.  Denn  ich  halte  daran  fest,  daß  auch  bei  Kant 
die  Persönlichkeit,  die  Motive  hinter  dem  scheinbar  reinen,  ab- 
strakten Gedanken  ihr  Spiel  treiben,  ihr  Leben  entfalten,  wo- 
mit ich  durchaus  nicht  der  pragmatischen  Auffassung  der  Er- 
kenntnis beipflichte.  Die  Wahrheit  mag  in  reinem  Für-Sich-Sein 
gänzlich  unabhängig  als  solche  bestehen.  Damit  befindet  sich 
nicht  im  Widerspruch  die  Annahme,  daß  eine  bestimmte  sub- 
jektive Prädisposition  erforderlich  ist,  um  diese  Wahrheit  zu 
erkennen  und  sie  sich  bewußt  zu  machen. 

Unmöglich  konnte  die  „Lösung"  Kants  befriedigen.  Den 
ganzen  Kant  mit  seinen  vollen  Gegensätzen  haben  immer 
nur  sehr  wenige  übernommen  und  anerkannt.  Immer  haben  die 
Nachfolgenden  sich  diese  oder  jene  bestimmte  Seite  an  dem 
Vielfachen,  reichen,  widerspruchsvollen  Gedankengebilde  zu 
eigen  gemacht.  Wie  eigentlich  Kant  selbst  in  der  tragischen 
Spannung,  die  die  Gegensätzlichkeit  seiner  Ideen  bedingt,  sich 
behauptet  hat,  ist  eine  psychologische  Erscheinung,  die  mir 
jedenfalls  immer  äußerst  rätselhaft  erschienen  ist  und  Kant  für 
mein  Empfinden  zu  dem  seltsamsten,  höchst  problematischen 
und  komplizierten  Charakter  stempelt. 
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Aber  diese  gegensätzliche  Spannung  in  Kant  drängt  not- 
wendig iii'er  ihn  selbst  hinaus.  In  ihr  liegt  die  außerordentliche 
Anregungskraft,  die  produktive  Wirkung  dieser  Philosophie  be- 
gründet. Unmittelbar  auf  Kant  folgte  der  metaphysische  Rausch 
der  Romantik.  Man  hat  sich  stets  gewundert  —  besonders  von 
Seite  der  rein  erkenntnistheoretischen,  rein  wissenschaftlichen 
Auslegung  Kants  aus  — ,  wie  so  unmittelbar  nach  Kant,  der 
doch  soeben  die  Unmöglichkeit  der  Metaphysik  erwiesen  hatte, 
dennoch  sofort  wieder  diese  Ausschweifung  des  metaphysischen 
Denkens  Platz  greifen  konnte.  Und  immer  hat  man  von  dieser 
Seite  aus  jene  metaphysische  Epoche  als  einen  unverzeihlichen 
Abfall  von  Kant,  als  schwächlichen  Rückgang  aufgefaßt.  Daß 
Kant  die  Sphäre  der  Erkenntnis  einschränkte,  daß  er  der  Meta- 
physik als  Wissenschaft  vom  Absoluten  das  Ende  bereiten 
wollte,  ist  richtig.  Aber  nicht  verkannt  darf  werden,  daß  dieser 
Akt  für  ihn  der  Ausfluß  schmerzlichster,  herbster  Resignation 
gewesen  ist.  So  leicht  wie  den  Neukantianern  der  verschie- 
densten Färbung  ist  ihm  der  Verzicht  auf  die  Metaphysik  nicht 
gefallen.  Der  psychologisch  tiefer  Blickende  bemerkt  hinter 
seinen  Darlegungen,  wie  sehr  Kant  das,  AVas  er  als  unmöglich 
erweist,  im  tiefsten  Grunde  seines  Herzens  eigentlich  wünscht, 
ja  leidenschaftlich,  inbrünstig  wünscht.  Er  ringt  sich  seine  Er- 
kenntnis ab.  Er  tut  sich  mit  dieser  Erkenntnis  Gewalt  an.  Auf 
dem  tieferen  Grunde  seiner  Seele  lebt  bei  Kant  —  ich  wage 
es  auszusprechen,  so  fremd  es  der  allgemein  verbreiteten  An- 
schauung von  Kant  auch  erscheinen  mag  — ,  eine  Art  roman- 
tischer Schwärmerei.  Gerade  daß  er  der  Schwärmerei  in 
jeder  Gestalt  so  abhold  ist,  beweist,  daß  hier  für  ihn  selbst 
eine  Gefahr  lag,  die  er  bekämpfte.  Warum  hat  denn  wohl 
Kant  längere  Zeit  mit  Hamann  nahen  Umgang  gepflegt  und 
warum  hat  er  diesen  Umgang  dann  abgebrochen?  Hinter  den 
nackten,  nüchternen  Tatsachen  sind  die  inneren  Erlebnisse  und 
Erfahrungen  aufzuspüren.  Man  schließt  ja  heute  die  Romantik 
an  die  Sturm-  und  Drangperiode  an,  faßt  sie  gewissermaßen 
als  deren  Wiederaufleben  auf.  Einer  ähnlichen  Stimmung  aber, 
wie  sie  zur  Sturm-  und  Drangzeit  alle  tieferen  Geister 
Deutschlands  bewegte,  werden  wir  auch  bei  Kant  begegnen, 
wenn  wir  recht  zu  suchen  wissen.  Kant  ging  doch  —  von 
dieser  Voraussetzung  nur  ist  seine  ganze  Gedankenwelt,  wie 
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mir  scheint,  zu  verstehen  — ,  er  ging  von  einem  wahrhaft 
schwärmerischen  Begriff  der  Erkenntnis  aus,  die  er  deshalb  in 
der  ReaHtät  so  unzulänglich  fand,  weil  er  sie  in  seiner  Vor- 
stellung phantastich  übersteigert  hatte.  Man  lese  doch  seine 
Partie  über  die  intellektuelle  Anschauung,  daß  nur  Gott  die  Dinge 
an  sich  erkennen  könne,  weil  er  sie  mit  dem  Erkennen  zugleich 
auch  schaffe,  man  bedenke,  daß  Kant  das  Kriterium  des  Er- 
kennens  eben  darin  erblickt,  daß  der  Erkennende  das  Zu -Er- 
kennende zugleich  erzeugt,  wodurch  doch  das  Erkennen  sich 
gleichsam  zum  Sein  erheben  soll.  Es  heißt  denn  doch  den 
Begriff  der  Erkenntnis  völlig  verleugnen,  durch  ausschweifende 
Vorstellung  entwerten,  wenn  verlangt  wird,  daß  das  Erkennen 
zugleich  seinen  Gegenstand  auch  erst  schaffe.  Das  bedeutet, 
daß  das  Erkennende  in  dem  Zu -Erkennenden  derart  aufgehe, 
daß  es  mit  diesem  völlig  zusammenfließt,  in  deren  Sein  übergeht. 
Das  soll  keine  Romantik  sein?  Ist  nicht  schon  die  Grundfrage 
Kant's,  die  nach  „synthetischen  Urteilen  a  priori,"  Zeugnis  einer 
romantischen  Erkenntnissehnsucht,  die  nie  zu  befriedigen  ist, 
enthält  diese  Fragestellung  nicht  zuletzt  ßine  contradictio  in  ad- 
jecto?  Schöpferisch  sollen  die  Urteile  sein,  an  denen  uns 
gelegen  ist,  nicht  nur  Erläuterungs-,  sondern  Erweiterungsurteile. 
Eine  schöpferische  Erkenntnis  sucht  Kant,  die  wirklich  unser 
Wissen  mehrt,  nicht  eine  gegebene  Vorstellungswelt  analysiert, 
sondern  eine  Vorstellungswelt  erst  aufbaut.  Und  doch  sollen 
diese  schöpferischen  Erkenntnisse  zugleich  streng  notwendig, 
von  unbedingter,  zweifelsfreier  Gewißheit  sein!  Liegt  in  dem 
Schöpferischen,  in  dem  Synthetischen  nicht  notwendig  das 
Konstruktive?  Und  ist  nicht  alles  Konstruktive  eben  —  Kon- 
struktion? Ist  es  nicht  seinem  Wesen  nach  ein  Versuch,  ein 
Experimentieren,  Tasten?  Ist  das  Schöpferische  mit  dem  Hy- 
pothetischen nicht  unweigerlich  verbunden? 

Ich  verlasse  diese  Gedankengänge,  da  sie  mich  zu  weit 
abführen  würden.  Man  verstehe  mich  recht,  ich  sage  nicht: 
Kant  war  ein  Romantiker.  Ich  sage:  in  Kant  wohnte  etwas 
Romantisches,  das  er  als  Gegensatz,  als  Gefahr  in  sich  empfand, 
das  er  niederrang,  ganz  ähnlich  wie  unsere  großen  dichterischen 
Klassiker  Goethe  und  Schiller  ihre  „Romantik"  zu  bändigen 
wußten  und  so  zu  ihrer  Größe  und  Vollendung  emporstiegen. 
Die  parallele  Entwicklung  ist  auch  bei  Kant  aufweisbar. 
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AIlcrdiiu4s  erklärte  Kant  die  ausschwtiifende  Vorstellung  der 
lirkeniitnis,  die  ihm  vorschwebte,  für  unerfüllbar.  Aber  wundern 
darf  man  sich  nicht,  daß  im  Gegensatz  zu  der  herben  Strenge 
und  Selbstzucht  des  alten  Weisen  die  nachfolgende  Jugend  sich 
zutraute,  was  er  dem  menschlichen  Geiste  absprach.  Damit 
haben  Wir  die  romantische  Philosophie,  die  Hochblüte  der 
deutschen  Metaphysik,  die  aus  dem  Geiste,  lediglich  aus  dem 
Geiste  das  innerste  Gesetz  des  Kosmos  zu  enträtseln  meinte 
und  zwar  mit  apodiktischer  Gewißheit,  eine  Hochspannung  der 
Erwartung,  die  nur  zu  einer  katastrophalen  Enttäuschung  führen 
konnte. 

Mit  einem  Worte  nur  spreche  ich  von  dem  Schicksal  der 
Romantik  im  Allgemeinen,  da  der  Untergang  der  Idee  mit  diesem 
allgemeinen  Schicksal  eng  zusammenhängt.  Der  resignierte 
und  resignierende  Ausgang  der  Romantik  hat  noch  keine  be- 
friedigende psychologische  Deutung  gefunden.  Ich  betrachte 
diese  Erscheinung  in  folgendem  Sinne.  Auf  eine  Jugend  wird 
ein  reiches  Erbe  höchster  geistiger  Leistungen,  anscheinend 
unüberbietbarer  Werke  gelegt.  Das  erhebt  und  bedrückt  zu- 
gleich. Sie  fühlt  sich  unermeßlich  reich,  verschwenderisch  meint 
sie  die  erarbeiteten  Kräfte  und  Schätze  der  großen  letzten 
Generation  und  gleichzeitig  der  ganzen  Vergangenheit  ausgeben, 
zu  unerhörten,  bisher  nie  geschauten  Wunderwerken  verwerten 
zu  können.  Infolge  der  ganzen  geistigen  Hochspannung  der 
Zeit,  die  unter  dem  überwältigenden  Eindruck  jener  klassischen 
Leistungen  steht,  wird  in  der  Jugend  eine  gefährliche  Frühreife 
erzeugt.  Was  sie  nur  empfangen,  ererbt  hat,  wird  von  ihr  als 
eigene  Produktion,  als  eigene  Kraft  empfunden.  Sie  traut  sich 
das  Höchste  zu,  sie  glaubt  nach  den  Sternen  greifen  zu  können. 
Eine  vollständige  Erneuerung,  eine  Umwälzung  des  gesamten 
Lebens  in  allen  Auszweigungen  glaubt  sie  schaffen  zu  können, 
schaffen  zu  müssen.  Und  eine  Fülle  von  Ideen,  die  in  alle 
Gebiete  ausstrahlen,  sich  förmlich  überstürzen,  blitzen  auf. 
Ahnungen  durchzucken  den  Geist  einer  fernen  Zukunft,  die  die 
jugendlichen  Geister  mit  außerordentlich  fruchtbaren,  schöpfe- 
rischen Ideen  gleichsam  vorwegnehmen. 

Aber  die  reiche  und  hohe  Erbschaft  erdrückt  sie  auch,  zer- 
stört ihre  systematische  Kraft,  die  allein  ihren  überquellenden 
Reichtum    bändigen    und    zu    organischer    Entfaltung    bringen 

77 


könnte.  Schreiten  diese  Geister  zum  positiven  Schaffen,  dann 
erlahmen  sie  schnell,  sie  bringen  nur  Ansätze,  Vorstufen,  Frag- 
mente zustande.  Sie  kommen  über  Entwürfe  in  Gedanke  und 
Ausführung  nicht  hinaus.  Unwillkürlich  fällt  ihr  Blick,  ohne  daß 
sie  es  wissen  und  wollen,  immer  wieder  auf  die  hohen  Leistungen 
der  vorausgehenden  Klassik  zurück.  Aber  diese  Werke  in  ihrer 
abgeschlossenen  Reife  sind  nicht  überholbar.  Und  zu  klassizis- 
tischer Nachahmung  sind  die  hochstrebenden  jungen  Geister  noch 
nicht  schwächlich,  nicht  unselbständig  genug.  Gerade  durch  den 
gewaltigen  Einfluß  der  Klassik,  der  sie  sich  nicht  beugen  wollen, 
wird  bei  ihnen  eine  leidenschaftliche  Originalitätssucht  hervorge- 
rufen. Noch  leben  sie  der  Form,  die  in  der  Klassik  ihre  voll- 
kommenste Darstellung  gefunden  hat,  zu  nahe,  um  in  eben  die 
Form  nur  hineinzuschlüpfen,  die  sie  doch  nicht  ausfüllen  können. 
So  treibt  sie  die  Flucht  vor  der  Klassik  in  alle  möglichen  Extreme, 
ins  Wunderliche,  ja  Absurde  auseinander.  Nicht  nur  Liebe  und 
Verehrung  zu  den  Werken  und  Persönlichkeiten  der  Klassik, 
sondern  auch  Ressentiment,  ja  Todfeindschaft  keimt  in  der  Seele 
der  Romantik  auf.  Beide  Regungen  können  sich  auch,  auf 
verschiedene  Persönlichkeiten  der  Klassik  verteilt,  auseinander- 
legen. Daher  die  verschiedenartige  Stellung  der  Romantiker 
zu  Goethe  und  Schiller.  Das  Gesamtergebnis  ist  trotz  des 
Hochfluges  des  Wollens,  trotz  der  wunderbarsten  Entwürfe  und 
Hoffnung,  die  eine  neue  herrliche  Welt  schon  zum  Greifen 
nahe  Wähnt,  rein  negativ.  Das  Unvermögen  zur  Ausführung 
aller  Entwürfe  treibt  in  eine  grenzenlose  Sehnsucht,  die  schließ- 
lich alle  Kräfte  verzehren  muß.  Und  so  läuft  die  Bewegung 
trostlos  mit  Völligem  Mißerfolge  aus.  Die  anfänglich  Kühnsten, 
Hochstrebendsten  retten  sich  in  eine  alte  Lebensform,  im  ein- 
zelnen bleiben  unzählige  fruchtbare  Anregungen  übrig.  Das 
Ganze  führt  zu  keinem  neuen  Lebensstil,  sondern  alle  Kräfte 
verflattern  und  verdorren. 

Man  muß  sich  das  Auge  öffnen  für  die  zersetzenden  Wir- 
kungen, die  Von  den  großen  Persönlichkeiten  ausgehen  Das 
Große  wirkt  durchaus  nicht  nur  fördernd.  Es  zerbricht  die 
Schwächeren,  die  durch  die  geradezu  niederschlagende,  ent- 
mutigende Größe  jener  Überragenden  in  der  eigenen  Entfaltung 
gehemmt,  ja  entwurzelt  werden.  Man  vergegenwärtige  sich  die 
Nachwirkung  Friedrichs  des  Großen  und  Bismarcks  im  staatlichen 
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Leben.   Ähnlich  ist  mir  auch  immer  die  Wirkung  der  ungeheuren 
Gestalt  Goethes  in  der  deutschen  Bildung  erschienen. 

Man  hat  zwar  mit  Recht  den  „romantischen  Menschen"  als 
dauernden,  immer  wiederkehrenden  Typus  von  der  damaligen 
geschichtlichen  Ausprägung  loszulösen  versucht,  als  den  Men- 
schen, der  im  Gegensatz  zu  der  Begrenzung  der  klassischen 
Form  das  Unbegrenzte  sucht.  Aber  dieser  Hang  zum  Unbe- 
grenzten kann  sehr  verschiedene  Ursachen  und  Motive  haben. 
Die  damalige  Romantik  erlag  diesem  Hange,  wie  mir  scheint, 
unter  dem  übermächtigen  Druck  der  Klassik,  die  die  Kräfte 
lahmte.  Furchtbar  ist  das  Schicksal  unmittelbarer  Erbe  allzu 
großer  Leistungen  zu  sein.  Das  wissen  die  Söhne  großer 
Männer.  In  dem  gleichen  Verhältnis  kann  auch  ein  ganzes 
Zeitalter  zu  einer  vorausgehenden  großen  Epoche  stehen. 

Diese  allgemeinen  Züge  der  Romantik  werden  uns  auch 
ihre  Stellung  zur  metaphysischen  und  religiösen  Idee,  worauf 
wir  hier  abzielen,  verständlich  machen.  Die  Stellung  dieser 
Epoche  zur  metaphysischen  Idee  ist  nicht  nur  bei  den  gleich- 
zeitigen Philosophen  als  solchen  aufzusuchen.  Bekanntlich  ist 
die  ganze  Bewegung  sehr  stark  nach  der  allgemeinen  Weltan- 
schauung und  im  besonderen  nach  der  religiösen  Weltanschauung 
hin  gerichtet.  Nichts  Geringeres  schwebt  den  hoffnungstrunkenen 
Seelen  vor,  als  die  Schöpfung  einer  neuen  Religion,  eines  neuen 
Mythos  —  die  notwendige  Konsequenz,  nachdem  in  der  vor- 
hergehenden Generation,  bei  Kant  und  den  gleichzeitigen 
Dichtern,  der  überlieferte  Mythos  im  Gegensatz  zur  Aufklärung 
noch  einmal  eine  Art  Wiederauferstehung  in  gereinigter,  abge- 
klärter Gestalt  erfahren  hatte.  Aber  auch  hier,  im  Metaphysisch- 
Religiösen,  blieb  es  bei  Stimmungen  und  Wünschen,  die  keine 
Erfüllung  fanden.  Der  metaphysische  Traum  der  nachkantischen 
Epoche  War  bald  ausgeträumt.  Die  Idee  brach  ohnmächtig  zu- 
sammen, konform  dem  ganzen  Schicksal  jener  Epoche. 

Man  kann  die  geistige  Geschichte  des  19.  Jahrhunderts  im 
Hinblick  auf  die  in  Frage  kommenden  Probleme  als  eine  dop- 
pelte Auswirkung  Kants  interpretieren.  Bei  Kant  fanden  wir 
das  harte  Nebeneinander  der  metaphysischen  Idee  und  der  em- 
pirischen Erkenntnis.  Die  nächste  Generation  schwelgte  im 
Metaphysischen,  suchte  leidenschaftlich  das  Metaphysische  im 
begrifflich-logischen   wie   im   dichterisch-mythischen    Gewände. 
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Der  Ausgang  war  ein  jähes  Ende,  ein  so  katastrophales  Ende, 
daß  es  schien,  als  ob  gerade  durch  diese  fehlgeschlagene 
Metaphysik  die  Unmöglichkeit,  Unerreichbarkeit  jeder  Metaphysik 
für  alle  Zeiten  dargetan  sei.  So  folgte  denn  für  den  Rest  des 
letzten  Jahrhunderts  eine  streng  wissenschaftliche  empiristische 
Epoche,  die  jeder  Metaphysik  abhold  war.  Damit  bekamen 
nach  den  religiös-metaphysischen  Elementen  in  Kant  die  wissen- 
schaftlich-empiristischen Tendenzen,  die  er  gleichfalls  vertreten 
hatte,  nachträglich  die  Oberhand.  Eine  hervorragende  Ausbildung 
und  Entfaltung  der  positiven  Wissenschaften  kennzeichnete  dieses 
Zeitalter.  Die  Empirie  schien  über  die  metaphysische  Idee  nun 
endgültig  den  Sieg  davongetragen,  die  letztvergangene  meta- 
physische Epoche  ein  letztes,  vergebliches  Aufflackern  der  Meta- 
physik bedeutet  zu  haben.  In  der  allgemeinen  Weltanschauung 
wurde  der  transzendente  Idealismus  vom  Materialismus  abgelöst, 
der  im  Grunde  bis  zur  Gegenwart  herrscht,  wenigstens  in  der 
praktischen  Lebensstimmung,  was  immer  der  Fall  sein  wird, 
solange  wissenschaftlich  die  Metaphysik  fn  Bann  getan  und  die 
reine  Empirie  allein  in  Geltung  ist.  Man  hat  ja  viel  Aufhebens 
gemacht  von  der  erkenntnistheoretischen  Überwindung  des 
Materialismus  mit  Hilfe  der  Erneuerung  der  Kantischen  Philo- 
sophie. Ich  kann  das  nicht  anerkennen.  Die  Erkenntnistheorie 
wird  immer  nur  die  formale  Grundlage  einer  Weltanschauung 
bilden,  wird  immer  nur  gleichsam  das  Vorzeichen  bedeuten, 
das  einer  Weltanschauung  beigegeben  ist.  Das  stoffliche  Element 
der  Erkenntnis  wird  sich  stets  in  irgend  einer  Weise  zu  einer 
einheitlichen  Weltanschauung  zusammenfinden,  wird  gleichsam 
immer  wieder  zusammenrinnen,  abgesehen  von  dem  absoluten 
oder  relativen  Grade  der  Gewißheit  und  Gültigkeit,  die  die 
Erkenntnistheorie  dieser  stofflichen  Synthese  zubilligt,  wie  sie 
die  Einheit  der  Erfahrung  auch  erkenntnistheoretisch  -  formal 
rubriziert,  abstempelt,  fixiert.  Wenn  nun  bei  dieser  formalen 
Grundlegung  und  erkenntnistheoretischen  Besinnung  dieErfahrung 
als  alleiniges  Objekt  der  Erkenntnis  übrig  bleibt,  die  Beschrän- 
kung auf  die  Erfahrung  zur  Forderung  wird,  dann  wird  das 
Ergebnis  dieser  Beschränkung  stets  der  Materia- 
lismus sein.  Die  reine  Empirie  ist  eine  abschüssige  Bahn, 
die  rettungslos  in  den  Materialismus  mündet.  Mag  bei  den 
Begriffen  „Wirklichkeit",  „Erfahrung'%  „Immanenz"  noch  so 
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nachdrücklich  die  „Gegebenheit"  des  Geistigen  neben  dem 
Materiellen  mit  eigener,  selbständiger  Gesetzlichkeit,  Realitäts- 
kraft und  -würde  betont  werden,  die  die  Ableitun<4  des  Geistigen 
aus  dem  Materiellen  ausschließt,  mag  sogar  umgekehrt  das 
Materielle  nur  durch  das  Medium  des  Geistes  zur  „Gegeben- 
heit" gelangend  aufgewiesen  werden,  so  daß  es  nur  eine  ab- 
geleitete, sekundäre  Wirklichkeit  darstellt  —  die  überwältigende 
Mcicht  gleichsam  des  Augenscheines  wird,  wenn  man  sich  ein- 
mal mit  der  Begriffsbildung  radikal  auf  die  Empirie  beschränkt 
hat,  immer  wieder  das  Geistige  als  vergleichsweise  schwaches 
Anhängsel,  Zugabe,  schließlich  nur  Folge,  Ausfluß,  Wirkung, 
ja  nur  Teilerscheinung  des  Materiellen  zum  Bewußtsein  bringen. 
Die  erkenntnistheoretische  Berufung  auf  das  geistige  Element 
als  Vermittlung  des  Materiellen  u'ird  diesem  „Augenschein^, 
dem  unmittelbaren  Eindruck,  der  sich  gebotener  Weise  doch 
nur  auf  das  Erfahrungsmäßige  beschränken  soll,  niemals  stand- 
halten können.  Innerhalb  der  Empirie  ist  das  Geistige  eine  zu 
abgeleitete,  späte,  flüchtige  Erscheinung  der  Wirklichkeit,  als 
daß  es  bei  der  Gesamtbestimmung  der  Wirklichkeit  noch  ernst- 
lich ins  Gewicht  fallen  könnte.  Nur  die  Metaphysik  vom  trans- 
zendenten Geiste,  nur  der  Platonismus  kann  dem  Materialismus 
genügend  stark  und  entschieden  Widerpart  leisten.  ZAVischen 
Materialismus  und  Platonismus  wird  sich  zuletzt  das  philosophische 
Denken  und  das  gesamte  menschliche  Kulturleben  zu  entscheiden 
haben.  Dies  sind  die  beiden  Pole,  auf  der  Höhe  des  griechischen 
Lebens  ausgebildet,  zwischen  denen  sich  das  menschliche  Leben 
bewegen  muß.  Demokrit  oder  seine  Weltanschauung  stieg  in 
der  modernen  Welt,  stieg  immer  höher.  Die  ganze  moderne 
Wissenschaft  der  Empirie  ist  von  dem  Geiste  dieser  Weltan- 
schauung getragen  und  durchdrungen.  Der  Platonismus  aber, 
nur  immer  schwächer  nach-  und  abklingend,  schien  schon  dem 
endgültigen  Tode  geweiht  zu  sein.  Aber  die  Ratlosigkeit,  in 
die  jede  Art  Positivismus,  jede  reine  Erfahrungs-  und  Immanenz- 
philosophie die  gesamte  Kultur  gestürzt  hat,  wird  das  Auge 
wieder  für  die  Transzendenz  des  Geistes,  für  die  realisierte 
Idee,  für  den  Platonismus  öffnen.  Wenn  man  aber  den  Verdacht 
hegt,  daß  ich  bei  dieser  Gegenüberstellung  Wertgefühle  an- 
klingen lasse,  die  nichts  für  die  Gültigkeit  oder  Ungültigkeit 
der  einen  oder  anderen  Weltanschauung  dieses  Gegensatz- 
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paares  bedeuten,  so  kann  ich  nur  erklären,  daß  mir  an  dieser 
Stelle  jede  praktische  und  rhetorische  Absicht  fernliegt.  Es 
kommt  mir  hier  nur  darauf  an,  die  Zusammenhänge  aufzudecken, 
die  zwischen  der  wissenschaftlichen  Methodik,  der  grundsätz- 
lichen Einstellung  auf  die  Empirie  und  dem  Charakter  der  Welt- 
anschauung bestehen. 

In  der  zweiten  Hälfte  des  10.  Jahrhunderts  war  trotz  des 
Neukantianismus,  der.  als  Erkenntnistheorie  das  eigentliche 
Kulturleben  gar  nicht  beherrschen  konnte,  die  tatsächlich  wirk- 
same, bewußt  oder  unbewußt  geltende  Weltanschauung  der 
Materialismus —  oder  die  Philosophie  der  Fiktion.  Und  damit 
komme  ich  noch  einmal  auf  das  Werk  von  Vaihinger  zurück. 
Ich  hatte  oben  gesagt,  es  seien  zwei  Verdienste,  die  sich  Vai- 
hinger mit  seiner  Philosophie  des  Als  —  Ob  erworben  hätte. 
Das  eine  hatten  wir  in  seiner  Interpretation  Kant's  erblickt, 
nicht  in  dem  Sinne,  daß  er  die  überlieferte  Auslegung  Kants 
entwurzelt  hätte,  sondern  daß  die  überlieferte  Auslegung  und 
seine  fiktive,  beide  vereint,  trotz  ihrer  scheinbar  absoluten 
Unvereinbarkeit  und  Unversöhnbarkeit  doch  zugleich  bei  Kant 
anzutreffen  und  für  ihn  gleichmäßig  gültig  sind.  Daraus 
erst  erhellte  mit  voller  Scharre  die  tragische  Komplikation  der 
Kantischen  Gedankenwelt  und  unter  dieser  Beleuchtung  gewann 
der  große  Kampf  zwischen  Idee  und  Empirie  im  Ablauf  der 
Geistesgeschichte  seine  Übersichtlichkeit,  die  einheitliche,  klare 
Linie.  Bei  Kant  spitzte  sich  dieser  Gegensatz  zu  der  härtesten 
Formulierung  zu.  Das  19.  Jahrhundert  brachte  dann,  Wie  Wir 
gesehen,  zunächst  in  den  metaphysischen  Systemen  den  vollen, 
aber  nur  kurzen  Sieg  der  Idee,  dem  die  bedingungslose  Herr- 
schaft der  Empirie  folgte,  unter  zeitweiliger,  fast  gänzlicher  Aus- 
schaltung des  spekulativen  Geistes.  Aber  der  Sinn  für  die 
Spekulation,  das  Verlangen  nach  Idee  ist  nicht  auszurotten,  vor 
allem  nicht  im  deutschen  Denken  auszurotten.  Als  einen  ersten, 
schüchternen  Wiedereintritt  der  Idee  hatten  wir  oben  die  Vai- 
hingersche  Philosophie  der  Fiktion  interpretiert.  Die  Erfahrungs- 
welt des  Positivismus  scheint  doch  nicht  das  letzte  Wort  der 
deutschen  Philosophie  bleiben  zu  sollen.  Die  Erfahrungswelt 
wird  überbaut  von  Ideen,  die  selbst  noch  als  Fiktionen  ihre 
Bedeutsamkeit  behalten  wollen.  Die  Vaihingersche  Philosophie 
aber  blickt  nicht  nur  in  die  Zukunft,  wie  ein  Januskopf  blickt 
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sie  zui^Ieich  auch  rücUwürts  und  deckt  den  innersten  Charakter 
des  deutschen  Geistes  wahrend  der  letzten  Generationen  auf. 
Und  dies  scheint  mir  das  zweite  Hauptverdienst  dieses  Systems 
zu  sein,  das  man  ihm  hoch  anrechnen  muß.  Diese  Philosophie 
enthüllt  mit  einem  Schlage  die  unheilvolle,  geradezu  bedenk- 
liche Problematik,  in  der  die  kantische  und  nachkantische  Philo- 
sophie das  deutsche  Leben  zurückgelassen  hatten.  Mit  dem  Be- 
griffe der  Fiktion  läßt  sie  plötzlich  ein  Schlaglicht  auf  die  innere, 
verborgene  Verfassung  unserer  jüngsten  Kultur  fallen.  Sie  deckt 
ein  öffentliches  Geheimnis  auf.  Nicht  nur  diejenigen  Philo- 
sophieen  haben  geschichtliche  Bedeutung,  die  Lösungen  bringen 
oder  doch  Ideen,  die  einer  künftigen  Generation  als  Lösungen 
gelten,  sondern  auch  diejenigen,  die  durch  Aufdeckung  einer 
Krisis  dem  ganzen  Kulturleben  einen  neuen  Anstoß  geben.  In 
dieser  seltsamen  Philosophie  kommt  der  ganze  krisenhafte  Cha- 
rakter unserer  Kultur  zu  wahrhaft  unheimlichem  Ausdruck  — 
für  den,  der  recht  zu  hören  weiß.  Sie  rührt  mit  dem  Begriff 
der  Fiktion  an  den  innersten  Lebensnerv  der  Gegenwart  und 
der  letzten  Generationen.  Denn  wir  ernten  ja  nur,  was  jene 
gesäet  haben. 

Wie  war  denn  der  tiefere  geistige  Zustand  in  dem  Zeit- 
alter der  Herrschaft  der  Empirie?  Mit  der  reinen  Empirie  — 
ob  als  roher  Materialismus  gefaßt  oder  vorsichtiger,  gewissenhafter 
als  Positivismus  oder  in  der  Form  des  erkenntnistheoretischen 
Formalismus  —  mit  der  reinen  Empirie,  die  nicht  von  meta- 
physischen Ideen  durchgeistigt  ist,  läßt  sich  auf  die  Dauer  nicht 
leben.  Ein  derart  durchkältetes  Leben  ist  für  gemütstiefe 
Menschen  nicht  erträglich.  Was  tat  man  in  dieser  Notlage? 
Der  metaphysische  Traum  der  romantischen  Epoche  war  zer- 
stoben. Man  griff  zu  dem  altererbten  Besitzstande  der  ethischen, 
metaphysischen,  religiösen  Ideen,  die  in  Kant  eine  bedingte 
Wiederherstellung  erfahren  hatten.  Bei  Kant,  hatten  wir  ge- 
sehen, waren  sie  Realitäten  und  Fiktionen  zugleich  geworden 
—  in  einzigartiger  Verbindung.  Die  Realitätskraft  schwand 
ihnen  aber  im  Laufe  des  letzten  Jahrhunderts  mehr  und  mehr 
dahin.  Um  so  eifriger,  um  so  leidenschaftlicher  hielt  man  sie 
als  Fiktionen  fest.  Man  klammerte  sich  an  die  Fiktion  als  an  die 
letzte  mögliche  Geltungskraft  aller  höheren,  universellen  Ideen. 
Das  geschah  im  allgemeinen  nicht  bewußt,  sondern  unbewußt.  Man 
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glaubte  die  höheren  Ideen  zu  glauben  und  bewertete  sie 
doch  tatsächlich,  dank  der  empiristischen  Skepsis,  lediglich  als 
Fiktionen.  Die  ganze  höhere  Ideenwelt  als  Fiktion  — 
das  war  in  der  Tat  der  verborgene,  sorgsam  ver- 
hüllte, aber  doch  wirkliche  Zustand  und  Charakter 
der  Kulturepoche,  die  hinter  uns  liegt.  Die  Philosophie 
des  Als  —  Ob  spricht  nur  aus,  was  ist  und  war,  reißt  nur  die 
Hülle  herab  von  dem  wirklich  gelebten  Leben.  Philosophieen 
können  vorausweisen,  die  Ideenwelt  der  künftigen  Entwicklung 
ausprägen,  können  aber  auch  den  jeweiligen  Kulturzustand  in 
Formel  bringen  und  dadurch,  daß  sie  ihn  in  Formel  bringen, 
heben  sie  ihn  auf.  Indem  sie  ihn  bewußt  machen,  brechen 
sie  den  Bann  dieses  Zustandes.  Es  kann  keine  Rede  davon 
sein,  daß  die  Vaihingersche  Fiktionsphilosophie  den  geschilderten 
Zustand  verursacht  hätte,  die  geistige  Quelle  dieser  Zu- 
ständigkeit gewesen  wäre.  Denn  eben  nur  kurz  vor  dem  Zu- 
sammenbruch dieser  Kultur  ist  sie  ja  erst  ans  Licht  getreten. 
Was  seit  langem  stillschweigend  gedacht  wurde,  unausgesprochen 
die  grundlegende  Anschauung  des  gesamten  Lebens  gebildet 
hatte,  wurde  hier  in  System  gebracht.  Daß  sie  viel  früher  ver- 
faßt als  herausgegeben  war,  beweist,  daß  die  Motive  zu  diesem 
System  schon  seit  langem  wirksam  gewesen  waren.  Die  Un- 
haltbarkeit  des  fiktiven  Denkens  und  Lebens  ist  inzwischen  er- 
schütternd offenbar  geworden.  Ich  lasse  hier  den  Blick  vom 
Theoretischen  zum  Praktischen  hinüberschweifen,  weil  Vaihinger 
selbst  seine  Philosophie  der  Fiktion  ausdrücklich  nicht  nur  als 
theoretische,  sondern  auch  als  praktische  Philosophie  empfiehlt, 
in  der  Vorstellung,  daß  auch  die  ethischen,  sozialen,  religiösen 
Ideen,  obwohl  als  Fiktionen  gedeutet,  dennoch  dem  Leben 
Konsistenz,  ideelle  Kraft  und  Zielsicherheit  zu  verleihen  im 
Stande  wären.  Diese  Auffassung  ist  bereits  durch  die  Erfahrung 
der  Wirklichkeit  furchtbar  widerlegt  worden.  Denn  wer  auf- 
merksam, mit  psychologischem  Blick  das  geistige  Bild  der  ver- 
flossenen Epoche  zu  durchschauen  vermochte,  mußte  erkennen: 
alle  Werte,  unser  ganzes  staatliches,  soziales,  ethisches,  reli- 
giöses Leben  —  alles  war  rein  fiktiv  geworden.  Das  Fehlen 
jeder  synthetischen  Weltanschauung,  jeder  wirklich  geglaubten, 
als  Realität  geglaubten  Weltanschauung,  das  nur  fiktive  Weiter- 
geltenlassen  und  Minnehmen  von  nur  überkommenen  Ideen  — 
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>ias  war  freilich  zweifellüs  der  Charakter  der  j^esamten  Kultur 
der  letzten  Generationen.  Aber  diese  rein  fiktive  Welt  mul.Ue 
/usanimenhrechen.  Insofern  ist  die  Philosophie  der  Fiktion  ein 
Kulturdokunient  ersten  Ran^^es,  ein  Symptom,  das  Licht  ver- 
breitet über  eine  ganze  Epoche,  die  in  unheimlicher  Selbst- 
täuschung befangen  war. 

Es  rächt  sich  bitter,  daß  man  in  der  empiristischen  Epoche 
jede  synthetische,  metaphysische  Philosophie  perhorrescierte, 
Philosophie  entweder  garnicht  oder  nur  in  der  abgedämpften 
Form  der  Erkenntnistheorie  mehr  anerkannte.  So  pflanzten  sich 
die  synthetischen  Ideen  für  alle  Lebensgebiete,  ohne  eigene 
Produktivität  des  Zeitalters,  lediglich  aus  dem  Besitzstande  der 
Überlieferung  als  Fiktionen  fort.  Ein  rein  fiktives  Ideenleben 
aber  muß  zusammenstürzen. 

Es  scheint  mir  ein  bedeutendes,  wenn  auch  ungewolltes 
Verdienst  der  Vaihingerschen  Philosophie  zu  sein,  diese  Sach- 
lage durch  die  gedankliche  Konstruktion  des  Zeitalters  und 
seines  geistigen  Wesens  aufgedeckt  zu  haben.  Aufs  tiefste  bin 
ich  von  der  Überzeugung  durchdrungen,  daß  auf  die  Dauer  in 
der  menschlichen  Kultur  Theorie  und  Praxis  nicht  zu  scheiden 
sind,  daß  die  Ideen  sich  —  bei  genügender  Zeitspanne  —  un- 
weigerlich in  der  tatsächlichen  Wirklichkeit  „auswirken,''  daß 
der  innere  geistige  Zustand  die  äußere  Gestaltung  des  Lebens 
vollkommen  bestimmt  und  daß  man  deshalb  auch  umgekehrt 
von  den  tatsächlichen,  äußeren,  sichtbaren  Verhältnissen  auf  die 
innere  Verfassung,  die  ihnen  zu  Grunde  liegt,  schließen  kann. 
Alle  Katastrophen,  alle  erkennbaren  Zersetzungen,  Zertrüm- 
merungen des  staatlichen,  sozialen,  sittlichen  Lebens  haben 
deshalb  in  falscher  Ideenbildung  ihre  tiefste  Wurzel.  Es  liegt 
mir  ferne,  den  Zusammenbruch  unseres  Volkes  —  ich  meine 
nicht  die  äußere  Niederlage,  da  auch  das  bestorganisierte 
Gemeinwesen  einer  unüberwindlichen  Übermacht  unverschuldet 
erworbener  Feindschaft  erliegen  kann,  ich  meine  den  inneren 
Zusammenbruch,  die  Auflösung  aller  Ordnung  und  Gesittung  — 
es  liegt  mir  ferne,  diese  Erscheinung  auf  nur  eine  Ursache 
zurückzuführen.  Zu  mannigfaltig  und  undurchdringlich  sind  die 
großen  Geschehnisse  in  der  Entwicklung  der  Menschheit,  als 
daß  sie  mit  einem  Begriff  und  Wort,  mit  einer  einzigen  Er- 
klärung  jeweils   zureichend   gedeutet   werden    könnten.     Aber 
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ein  Grund  für  diese  geschichtliche  Erscheinung  ist  zweifellos 
mit  der  Mangel  jeder  einheitlichen  Weltanschauung,  das  jahr- 
zehntelange Walten  einer  rein  fiktiven  Begriffswelt,  einer  rein 
fiktiven  Lebensordnung.  Selbstverständlich  trifft  auch  hier  wie 
nach  anderer  Richtung  hin,  wenn  man  unser  Volksschicksal 
analysiert,  nicht  diesen  oder  jenen  einzelnen  die  entscheidende 
Schuld.  Aber  die  Philosophie  als  Totalität  gefaßt,  als  die  geistige 
Lebensordnung,  als  der  begriffliche  Aufriß  des  Lebens  in  seiner 
Ganzheit,  mit  der  Gesamtheit  seiner  Anschauungen,  Kräfte, 
Strebungen,  kann  eine  schwere  Mitverantwortung  zum  mindesten 
für  das  Geschehene  nicht  Von  sich  abwälzen,  da  sie  ihrer  wahren 
Aufgabe  entfremdet  war.  Ich  will  gewiß  nicht  den  anderen 
Lebensmächten  verkümmern,  eine  ähnliche  Selbstbesinnung  mit 
dem  Ergebnis  eines  ähnlichen  Schuldbekenntnisses  anzustellen. 
Es  werden  wohl  alle  dazu  Anlaß  haben.  Die  Philosophie 
jedenfalls,  wenn  sie  ernstlich  ihre  Leistungen,  Zielsetzungen 
und  mehr  noch  ihre  Nichtleistungen,  ihre  Ausweichungen,  Ab- 
wege in  der  verflossenen  Zeit  überblickt  und  wenn  sie  dann 
weiter  über  die  Beziehungen  von  Idee  und  Wirklichkeit,  Philo- 
sophie und  Leben  nachdenkt,  wird  sich  an  die  Brust  schlagen 
müssen  und  sich  zu  dem  Geständnis  genötigt  sehen :  mea  culpa, 
mea  maxima  culpa! 

Entweder  man  verzichtete  völlig  auf  synthetische  Ideen 
oder  man  ließ  sie  nur  in  der  abgedämpften  Form  Von  Fiktionen 
gelten.  Die  Vaihingersche  Philosophie  der  Fiktion  ist  deshalb 
als  Ferment,  als  Charakteristik  der  Kultur  des  19.  Jahrhunderts 
unentbehrlich.  Es  würde  etwas  sehr  Bedeutsames  fehlen,  wenn 
sie  nicht  geschrieben  oder,  wie  lange  Jahre  hindurch,  dauernd 
zurückgehalten  worden  wäre.  Sie  lehrt  uns  die  zurückliegende 
Epoche  erst  wirklich  verstehen  und  sie  lehrt  weiter,  was  not- 
tut: die  Rückkehr  zur  Realität  der  Idee,  zum  Piatonismus. 
Nur  die  realisierte  Idee,  nur  die  Idee  als  reale  Macht  bändigt 
das  Leben  in  Gedanke  und  Tat.  Schon  in  der  Einleitung  er- 
wähnte ich  die  allgemeinen  Vorbemerkungen,  die  Külpe  seinem 
Werk  über  die  „Realisierung"  vorausschickt.  Dies  Werk  ist 
als  Symptom  der  Zeit  und  des  langsamen  Wandels  im  Denken 
äußerst  bemerkenswert.  Der  Hauptsache  nach  scheint  Külpe 
als  Ziel  vorgeschwebt  zu  haben,  zunächst  einmal  den  Real- 
wissenschaften den  vollen  Realitätswert,  der  ihm  von  dem  er- 
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kenntnistheoretischen  Idealismus  her  gefährdet  schien  —  ob 
mit  Ciriind  oder  ohne  Grund,  bleibe  hier  dahingestellt  —  wieder 
zurückzuerobern.  Ihm  schien  so^ar  die  Realität  der  Empirie 
selbst  durch  die  moderne  Erkenntnistheorie  in  Frage  gestellt  zu 
sein,  Was  allerdings  seine  Gegner  niemals  einräumen  werden. 
Die  volle  Realität  der  Empirie  zu  sichern,  dünkte  ihm  geboten 
zu  sein.  Insofern  ist  die  Küipesche  Lehre  als  Symptom 
einer  Wandlung  im  Denken  aufzufassen.  Aber  mir  scheint  sie 
weit  mehr  noch  als  Etappe  und  Vorstufe  in  Betracht  zu  kommen, 
insofern  die  Realisierung  der  Empirie  die  Überleitung  zur  Reali- 
sierung der  transzendenten  Idee  wird  bilden  müssen.  Die 
Stellung  Külpes  zur  Metaphysik  wird  in  voller  Klarheit  wohl 
erst  in  der  noch  zu  erwartenden  Fortsetzung  des  Werkes  er- 
sichtlich werden.  In  dem  bisher  veröffentlichten  Teil  bekennt 
er  sich  zur  „induktiven"  Metaphysik,  unter  Ablehnung  der 
Bergsonschen  Intuition.  Daß  die  Bergsonsche  Auffassung  der 
Intuition  nicht  die  einzig  denkbare  ist,  habe  ich  oben  ausgeführt. 
Tritt  die  Metaphysik  überhaupt  wieder  in  den  Gesichtskreis  des 
philosophischen  Denkens  ein,  so  dürfte  sich  die  Intuition,  in 
einer  organischen  Verbindung  mit  der  Empirie  verstanden,  als 
deren  Fortsetzung,  Steigerung,  Ausstrahlung,  als  der  einzige 
Weg  zur  Wiedereinführung  der  Metaphysik  ergeben. 

Aus  der  Situation  der  Gegenwart,  wie  ich  sie  von  den  ver- 
schiedensten Seiten  her  zu  beleuchten  versuchte,  ergibt  sich 
das  Bedürfnis  nach  der  metaphysischen  Philosophie,  wie 
mir  scheinen  will,  mit  zwingender  Klarheit.  Diese  Tendenz  wird 
sich  nach  Einsicht  in  die  „Irrwege"  will  ich  nicht  sagen,  aber 
in  die  Seitenwege,  die  Vorläufigkeiten,  die  die  gegenwärtige 
Philosophie  charakterisieren,  immer  entschiedener  herausarbeiten, 
emporringen.  Und  stark  genug  geworden,  wird  diese  Tendenz 
die  Entschlossenheit  finden,  zum  Piatonismus  zu  greifen  und  ihn 
zu  erneuern.  Denn  dieser  ist  der  Urtypus  der  metaphysischen 
Idee,  der  Realität  des  Transzendenten,  so  daß  er  der  Wieder- 
kehr der  transzendenten  Idee  die  wertvollste  Hilfe  wird  leihen 
können.  Allerdings  so  seltsam  ist  die  Gegenwart  geartet  in 
ihrer  merkwürdigen  Flucht  vor  der  Transzendenz,  ja  Vor  der 
Realität  überhaupt,  daß  selbst  Piaton,  er,  der  Urtypus  des  Meta- 
physikers,  es  sich  hat  gefallen  lassen  müssen,  ins  rein  Erkennt- 
nistheoretische umgedeutet,  umgedichtet  zu  werden,  gleichsam 


als  ob  die  metaphysiklose  Zeit  die  stumme  Mahnung  dieses 
gewaltigen  Denkers,  der  an  der  Schwelle  der  europäischen 
Philosophie  steht,  als  der  Atlas  das  ganze  europäische  Denken 
trägt,  sich  hätte  aus  dem  Gesichts-  oder  besser  dem  Gehörskreise 
verbannen  wollen.  Darin  noch  beweist  dieser  Denker  seine 
Macht,  daß  die  vor  der  Metaphysik  flüchtige  Zeit  sich  seine 
wahre  Gestalt  hat  verhüllen,  ihn  zum  Hilfsgenossen  für  die  ihm 
diametral  entgegengesetzte  Weltbetrachtung  hat  umprägen  müssen. 
Die  Auslegung  Piatons  durch  Natorp  mutet  bei  der  philosophischen 
Schärfe  und  philologischen  Gründlichkeit  des  hervorragenden 
Denkers,  der  in  seltener  Weise  beide  methodische  Fähigkeiten 
in  sich  vereinigt,*)  wie  ein  psychologisches  Rätsel  an.  Oder 
doch  nicht?  Diese  befremdende  Tatsache  scheint  zu  bezeugen, 
wie  mächtig  eine  gewisse  geistige  Zeitrichtung,  die  vorge- 
faßte allgemeine  Anschauung  einer  ganzen  Epoche  selbst  den 
gewissenhaftesten  und  kühlsten  Denker  beeinflussen  kann.  Un- 
willkürlich fühlt  man  sich  an  Nietzsches  psychologische  Analyse 
der  theoretischen  Philosophie  erinnert,  die  er  auch  in  ihrer 
abstraktesten,  logisch  scheinbar  reinsten^  und  strengsten  Form 
auf  das  geheime  Triebleben,  die  „Instinkte"  zurückführt,  die 
von  vornherein  das  Denken  der  Philosophen  in  bestimmte,  von 
ihnen,  nämlich  den  Instinkten  bestimmte  Bahnen  lenken.**) 
Wie  mehrfach  hervorgehoben,  kann  ich  dieser  Auffassung  nicht 
beipflichten;  im  Gegenteil,  mit  dieser  erkenntnistheoretischen 
Beurteilung  hört  jede  Wissenschaft  auf,  die  ihr  Daseinsrecht 
völlig  verwirkt,  wenn  es  keine  objektive  Wahrheit  und  Gültig- 
keit gibt,  wenn  es  tatsächlich  die  „Triebe"  sind,  welche  philo- 
sophieren. Daß  deshalb  die  Triebe,  der  Wille  bei  dem  Akt  der 
Erkenntnis  nicht  ausschaltet,  habe  ich  schon  oben  ausgeführt. 
Gerade  der  stärkste  Wille  beweist  sich,  wie  ich  sagte,  in  der 
Wendung  gegen  sich  selbst,  in  der  Selbstbändigung  und  Selbst- 
beherrschung, um  die  denkbar  reinste,  strengste  Objektivität  zu 
erreichen,  um  diese  ohne  Selbsttäuschung  seinem  Gestaltungs- 
drange zur  realen  Grundlage  zu  geben.  Diese  Auffassung  ist 
zum  mindesten  der  Idealgedanke  der  Wissenschaft.    In  der  un- 


*)  Vgl.  H.  Maier,  Sokrates,  sein  Werk  und  seine  geschichtliche 
Stellung  S.  531,  1. 

**)  Fr.  Nietzsche,  Jenseits  von  Gut  und  Böse.  Werke  VII,  S.  11  f. 
und  13  ff. 
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VollkommerRMi  Wirklichkeit  allerdini^s  behält  leider  Nietzsche 
mit  seiner  psychologischen  Interpretation  der  Philosophie  viel- 
fach recht.  Und  bei  scharfer,  rückhaltloser  l'rüfun<4  der  i4ei<en- 
Würtigen  Philosophie  und  zwar  L*erade  derjenigen,  die  sich  die 
strengste  Objektivität  zum  Prinzip  gemacht  hat,  wird  man  zur 
höchsten  Überraschung  die  geheimen,  triebhaften  Voraussetzungen, 
die  Stimmungen  gewahr,  die  ihr  unbewußt  zugrunde  liegen:  die 
Flucht  vor  der  Realität,  das  Sich-genügen-lassen  an  der  bloßen 
„Geltung'',  die  Auflösung  der  objektiven,  realen  Wahrheit  in  die 
„Methode".  Es  mag  hart  klingen,  aber  die  Erkenntnis  darf  auch 
vor  harten  Urteilen  nicht  zurückschrecken :  sprechen  nicht  jene 
scheinbar  kühlen,  abstrakten  Prinzipien  der  Philosophie  deutlich 
von  Lebens-  und  Willensschwäche,  dem  allgemeinen  Grundübel 
des  Zeitalters,  von  jener  Schwäche,  die  nicht  mehr  die  „Reali- 
sierung'' wagt,  kaum  und  nur  mit  den  seltsamsten  Vorbehalten 
die  Realität  der  Empirie,  geschweige  die  Realität  der  transzen- 
denten Idee  zu  bejahen  vermag  und  noch  den  Vollblutphilo- 
sophen —  Sit  venia  verbo  —  des  Griechentums,  den  glutvollen 
Dämon  des  Eros,  der  die  mächtigste  und  höchste  Realität  mit 
heißem  Ringen  erstrebte,  in  den  eigenen,  kühlen,  epochistischen 
Formalismus  zu  übersetzen  aus  dem  geheimsten  Charakter  des 
Zeitalters  gezwungen  wird?    Das  wäre  der  echte  Piaton? 


Soweit  es  im  Rahmen  dieser  Abhandlung  meine  Absicht 
war,  habe  ich  die  allgemeinen  Hemmnisse,  die  in  der  philo- 
sophischen Methodik  und  Zielbestimmung  der  Gegenwart  der 
metaphysischen  Philosophie  entgegenstehen,  dargestellt:  eine  Aus- 
führung, die  sich  noch  erheblich  weiter  fortspinnen  ließe.  Doch 
beschränke  ich  mich  auf  das  Gebotene  in  der  Hoffnung,  daß 
diese  kritische  Sichtung  der  gegenwärtigen  philosophischen 
Richtungen  und  Anschauungen  dazu  beitragen  werde,  das  herr- 
schende Vorurteil  gegenüber  der  Metaphysik  durch  den  Nach- 
weis zu  beseitigen  oder  doch  abzuschwächen,  nämlich  daß  die 
sonstigen  philosophischen  Begriffs-  und  Zielbestimmungen,  un- 
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zulänglich,  einseitig  und  deshalb  an  ihrer  Aufgabe  scheiternd, 
die  Wiederbelegung  der  Metaphysik  wider  Willen  geradezu 
herausfordern  müssen.  Im  Kontrast  zu  ihnen  und  ihrem  Unge- 
nügen  muß  die  Metaphysik  Wieder  emporsteigen.  Nichts  ist 
für  die  Entwicklung  der  Wissenschaft  gefährlicher,  als  wenn 
irgend  ein  Problem  für  erledigt  gilt,  zumal  in  der  Philosophie, 
die  die  so  problematischen  Grenzfragen  der  menschlichen  Er- 
kenntnis nach  allen  Richtungen  hin  zur  Aufgabe  hat.  Da  kann 
irgend  eine  definitive  Stellungnahme  die  hemmendsten  Wir- 
kungen ausüben  und  Vorurteile  schädlichster  Art  ausbilden,  die 
dann  den  geistigen  Blick  von  Generationen  in  falsche  Bahnen 
zwingen.  Und  war  die  Ablehnung  der  Metaphysik  in  den  letzten 
Generationen  nicht  fast  zu  einem  Definitivum  erstarrt?  Galt 
das  Problem,  ob  Metaphysik  oder  nicht,  in  der  jüngsten  Epoche 
der  Wissenschaft,  in  der  Philosophie  Wie  bei  den  Einzelwissen- 
schaften, nicht  bereits  als  endgültig  erledigt?  Hier  ein  Frage- 
zeichen zu  setzen.  Bedenken  zu  äußern,  ist  zwar  nur  ein  be- 
scheidener Beitrag  zur  Wissenschaft,  dünkt  mich  aber  durch 
eben  diesen  Gang  der  Wissenschaft,  als  Glied  in  der  Entwick- 
lung unerläßlich  und  zur  Nachprüfung,  zur  Wiederaufnahme  und 
Auffrischung  des  Problems  förderlich  zu  sein.  Die  Philosophie 
darf  kein  Problem  als  erledigt  betrachten  und  am  allerwenigsten 
das  nach  ihrer  Aufgabe  und  ihrer  Bestimmung. 

Die  wiederholten  Hinweise  auf  Piaton  und  den  Piatonismus 
haben  sich  stets  ungezwungen  ergeben,  als  das  unmittelbar  und 
ungesucht  sich  darbietende  Gegenbild  und  Gegengewicht  gegen 
die  philosophischen  Zielsetzungen  der  Gegenwart.  Es  wird  sich 
deshalb  erübrigen,  diese  Rückbeziehungen  noch  einmal  in  einer 
einheitlichen  Überschau  zusammenzufassen.  Auch  ohne  Heraus- 
hebung dieser  Momente  der  Darstellung  dürfte  der  Titel  der 
Abhandlung,  der  den  Piatonismus  und  die  gegenwärtige  Lage 
konfrontiert,  sich  durch  eben  diese  Verflechtung  der  gegen- 
wärtigen Probleme  und  Aporieen  mit  den  Grundrichtungen  des 
Piatonismus  am  ehesten  rechtfertigen.  Es  dürfte  sich  von  selbst 
verstehen,  soll  aber  zur  Vermeidung  eines  immerhin  möglichen 
Mißverständnisses  nicht  unerwähnt  bleiben,  daß  jene  Rückbe- 
ziehungen nicht  bedeuten  sollen,  der  Piatonismus  wäre  seinem 
spezifischen  Inhalte  nach,  in  einfacher  und  absoluter  Nachahmung 
zu  übernehmen.  Es  handelt  sich  hier  natürlich  nur  um  das 
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Prinzip  des  Piatonismus,  um  den  Platonismus  als  Metaphysik, 
als  reale  Setzuni^  der  transzendenten  Idee.  Alles  Weitere  zur 
nüheren  Bestimmung  dieser  Setzung*  und  zur  Charakteristik  der 
metaphysischen  Idee  ihrem  Inhalte  nach  ist  Sache  der  Ausführung 
der  Metaphysik  selbst,  der  mit  der  all<^emeinen  und  prinzipiellen 
Bezugnahme  auf  Piaton  in  keiner  Weise  vorgegriffen  werden  soll. 
Aber  eine  andere  Frage  bedarf  noch  der  Klärung,  neimlich 
die  nach  der  Berechtigung  der  Bezugnahme  auf  die  Vergangen- 
heit überhaupt,  nach  dem  Sinn  der  Anknüpfung  an  eine  ge- 
schichtlich so  weit  zurückliegende  philosophische  Schöpfung, 
Wie  es  der  Platonismus  ist,  zum  Zwecke  der  Lösung  des  philo- 
sophischen Problems  der  Gegenwart,  mit  einem  Worte,  nach 
dem  Verhältnis  der  systematischen  Philosophie  zur  Geschichte 
der  Philosophie.  Nur  auf  dem  Hintergrunde  dieser  allgemeinen 
Beziehung  kann  die  Rückbeziehung  auf  ein  bestimmtes  Kapitel, 
eine  Erscheinung  aus  der  Geschichte  der  Philosophie  ihrer 
Sinnbedeutung  nach  völlig  verständlich  werden.  Man  erinnert 
sich,  daß  dies  die  Frage  war,  von  der  Wir  in  der  Einleitung 
ausgingen.  So  haben  wir  die  Pflicht,  diesen  Gedanken  beim 
Abschluß  unserer  Untersuchung  wieder  aufzunehmen  und  zu 
einem  Ergebnis  zu  führen.  Die  Vorstellung,  daß  die  wahre 
Philosophie  in  ihrer  eigenen  Geschichte  zu  finden  sei,  ist  ab- 
getan. Wird  damit  die  Geschichte  der  Philosophie  zu  einer 
rein  historischen  Disziplin?  Oder  trägt  die  Versenkung  in  die 
früheren  Epochen  und  Leistungen  der  Philosophie  etwas  zu 
der  systematischen  Aufgabe  der  Philosophie  in  der  Gegenwart 
bei  ?  Die  produktive  Aufgabe  der  Philosophie  war  zweifellos 
in  keinem  Zeitalter  so  dringend  notwendig  wie  gegenwärtig,  da 
nicht  nur  das  reale  Leben  zertrümmert  und  in  voller  Auflösung  be- 
griffen ist,  sondern  auch  die  Ideenbildung,  die  Gedankenwelt,  die 
über  dem  Leben  schweben  und  es  lenken  sollte,  sich  in  heilloser 
Verwirrung  befindet,  was  vorzüglich  an  der  heute  gänzlich  steuer- 
losen Jugend  zu  beobachten  ist,  die  jeder  Weltanschauung,  jedes 
bindenden  Lebenswertes  bar,  dieser  Auflösung  und  Erschüt- 
terung aller  geistigen  Potenzen  zum  Opfer  gefallen  ist.  Zu 
diesem  hohen  Zwecke  des  Wiederaufbaues,  mindestens  des 
Idealreiches,  in  welchem  wir  leben  wollen,  können  wir  keine 
Kraftquelle  missen.  Sprudelt  eine  solche  Quelle  in  der  Ver- 
gangenheit? 
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Diese  Frage  hängt  aufs  engste  zusammen  mit  einer  an- 
scheinend, auf  den  ersten  Blick  davon  weit  geschiedenen,  ganz 
andersartigen  Frage,  nämlich  mit  der  Frage  nach  der  Lösbarkeit 
oder  Nichtiösbarkeit  des  metaphysischen  Problems  überhaupt. 
Die  Tendenz,  das  Bedürfnis  nach  metaphysischer  Philo- 
sophie, die  eine  Weltanschauung  zu  bieten  vermag,  ist  vielleicht 
dem  Leser  bei  unserem  kritischen  Gange  durch  die  philosophischen 
Richtungen  und  Bestrebungen  der  jüngsten  Epoche  nahegebracht 
Worden.  Vielleicht  wird  er  das  Wünschenswerte  einer 
methaphysisch-synthetischen  Philosophie  nicht  in  Abrede  stellen. 
Aber  ob  dieser  an  sich  so  verständliche  und  berechtigte  Wunsch 
auch  Erfüllung  finden  könne,  diese  Frage  wird  er  an  jeder 
Stelle  unserer  Darlegung,  die  auf  die  Metaphysik  als  Zielpunkt 
hinwies,  immer  wieder  aufgeworfen  haben.  Und  haben  wir 
nicht  die  absolute  Problematik  der  Metaphysik  nach  Form  und 
Inhalt  stets  selbst  betont?  Was  frommt  unter  dieser  Bedingung 
das  noch  so  leidenschaftliche  Verlangen,  die  noch  so  überzeu- 
gende Erwünschtheit  und  Zweckmäßigkeit,  ja  Unentbehrlichkeit 
der  metaphysischen  Philosophie,  wenn  sie  tatsächlich  nicht  er- 
reichbar ist?  Stehen  wir  mit  dieser  Frage  nicht  wieder  auf 
demselben  Platz  wie  am  Anfange? 

Einen  schweren  Fehler  hat  die  alte,  seit  Kant  entthronte 
Metaphysik  begangen,  unter  dessen  Nachwirkung  wir  heute  noch 
leiden,  nämlich  daß  sie  zu  hohe  Ansprüche  an  die  Metaphysik 
stellte,  von  der  Metaphysik  eine  zu  hohe  Leistung  erwartete. 
Und  auf  zu  hohe  Erwartungen  müssen  mit  Notwendigkeit  schwere 
und  niederdrückende  Enttäuschungen  folgen.  Das  Absolute, 
den  ersehnten  Gegenstand  der  Metaphysik,  wünschte  und  glaubte 
die  alte  Metaphysik  auch  in  absolutem  Grade,  glaubte  sie 
erschöpfend,  unbedingt  erreichen  zu  sollen  und  erreichen  zu 
können.  Das  Unbedingte  sollte  sich  auch  in  unbedingter  Form 
erschließen.  Der  Charakter  aber  der  Form  ist  Von  dem  Cha- 
rakter des  Gehaltes  scharf  zu  unterscheiden,  was  in  den  früheren 
Denkperioden  völlig  übersehen  worden  war.  War  der  Gegen- 
stand, den  man  suchte,  das  Unbedingte,  das  Absolute,  so  sollte 
auch  die  Form  der  Erkenntnis,  mit  Hilfe  deren  man  sich  des 
Unbedingten  und  Absoluten  zu  bemächtigen  strebte,  den  näm- 
lichen Charakter  der  Unbedingtheit  tragen  —  ein  unmöglicher 
Anspruch.  Zunächst,  an  sich  ist  dieser  Anspruch  kaum  be- 
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greiflich.  Die  Metaphysik,  die  Fra<^e  nach  dem  Unbedingten 
und  Letzten,  schließt  notwendig  die  allerschwerste  und  tiefste 
ProbleniatiU  ein.  Es  sollte  doch  auf  der  Hand  liegen,  daß 
irgendwelche  Versuche  zu  Antworten  auf  die  letzten  Fragen 
den  Stempel  der  höchsten  Ungewißheit,  des  eben  nur  Versuchs- 
Weisen,  Tastenden,  Ratenden  tragen  müssen.  Stößt  die  Einzel- 
forschung Schritt  für  Schritt  auf  ungelöste  und  vor  der  Hand 
nicht  lösbare  Rätsel,  wie  sollte  die  Frage  nach  dem  tiefsten  Zu- 
sammenhange und  dem  Grundcharakter  der  Wirklichkeit  nicht 
selbstverständlicherweise  mit  der  größten  Unsicherheit  und  Un- 
gewißheit behaftet  sein?  Das  schwierigste,  größte,  umfassendste, 
allseitigste  Rätsel  soll  mit  einer  Unbedingtheit  und  zweifelsfreien 
Gewißheit  zur  Entscheidung  gebracht  werden  können?  Höchst 
fremdartig  und  psychologisch  gar  nicht  verständlich  mutet  uns 
diese  Erscheinung  an,  die  eine  psychologische  Deutung  fordert. 
Rein  im  Bereich  der  Theorie  ist  diese  psychologische  Erklärung 
nicht  zu  finden.  Denn  vom  rein  theoretischen  Gesichtspunkt 
aus  könnte  die  Metaphysik  auf  diesen  Anspruch  und  diese 
Selbstanforderung  garnicht  verfallen.  Es  müssen  hier  notwendig 
Motive  aus  anderen  geistigen  Quellen,  anderen  geistigen  Be- 
zirken in  die  rein  theoretische  Sphäre  hinüberwirken.  Und  das 
ist  der  Fall. 

Der  Anspruch  der  alten  Metaphysik  den  unbedingten  Gegen- 
stand auch  in  vollkommen  adäquater,  nänilich  unbedingter  Form 
erfassen  zu  können,  beruhte  auf  der  idealen  Konkurrenz 
mit  dem  religiösen  Mythos.  Der  religiöse  Mythos  glaubte 
allerdings,  gestützt  auf  den  massiven  Begriff  der  „Offenbarung" 
in  seiner  noch  nicht  abgeschwächten  Fassung,  das  absolute 
Geheimnis  völlig  zweifelsfrei  enthüllt  zu  haben.  Lange  Zeit- 
räume in  dieser  Überzeugung  lebend,  nämlich,  daß  man  im 
Besitz  der  Deutung  des  Daseins  sei  und  zwar  einer  nicht  an- 
tastbaren, vom  Zweifel  garnicht  berührbaren  Deutung,  meinte 
man  auch  an  jede  andere  Intention  auf  das  Absolute  hin  den 
gleichen  Anspruch  der  Unbedingtheit  stellen  zu  müssen.  Als 
nämlich  der  Offenbarungsglaube  schwand,  der  religiöse  Mythos 
verblaßte,  als  die  Erkenntnis  sich  neben  und  vor  die  religiöse 
Einbildungskraft  stellte,  da  meinte  man  mit  der  neuen  Methode 
noch  immer  das  alte  Ideal  erreichen  zu  müssen.  Die  Vernunft 
glaubte  dasselbe  leisten  zu  können,  was  der  religiöse  Mythos 
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angeblich  geleistet  hatte.  Man  versetze  sich  in  die  Stimmung 
der  metaphysischen  Baumeister  aus  dem  Zeitalter  der  Renaissance 
und  der  folgenden  Zeit  bis  Kant.  Neben  den  allmächtigen 
Glauben  von  ehedem  stellte  sich  jetzt  die  allmächtige  Ver- 
nunft, die  dasselbe  wie  der  religiöse  Glaube,  ja  noch  -weit 
mehr  erreichen  zu  können  AVähnte,  insofern  sie  an  Stelle  der 
immerhin  brüchigen,  fragwürdigen  Autorität  des  Glaubens  die 
Sicherheit  des  erkenntnismäßigen  Beweises  setzte,  mit  dem 
sie  die  metaphysischen  Probleme  zur  absoluten  Entscheidung 
zu  bringen  hoffte. 

Außer  dem  vergleichenden  Seiten-  und  Rückblick  auf  den 
religiösen  Mythos,  den  die  Metaphysik  geschichtlich  ablöste  und 
von  dem  sie  unbewußt  aufs  stärkste  in  ihrem  Ziel  und  ihrer 
Methode  beeinflußt  wurde,  war  es  zu  zweit  das  praktische 
Motiv,  das  die  Haltung  der  Metaphysik  bestimmte.  An  der 
Lösung  der  metaphysischen  Rätsel  schien  das  ganze  mensch- 
liche Leben  mit  dem  Inbegriff  aller  seiner  Inhalte  und  Aufgaben 
zu  hängen.  Was  frommten  Deutungsversuche,  wenn  sie  diese 
wahren  Schicksalsfragen  der  Menschheit  nicht  in  unbedingt 
gültiger  und  zuverlässiger  Weise  lösten?  Vielleicht  ist  der 
vergleichende  Hinblick  auf  den  religiösen  Mythos  und  das 
praktische  Motiv  identisch,  insofern  der  Mythos  dem  praktischen 
Lebens-,  Sicherheits-  und  Sinnbedürfnis  des  menschlichen 
Wesens  seinen  Ursprung  verdankt.  Jedenfalls  sind  es  außer- 
theoretische Mächte,  die  an  die  Metaphysik  mit  dem  Anspruch 
auf  absolute  Leistungen  herantreten,  weil  sie  das  absolute 
Problem  zur  Aufgabe  nimmt.  Gerade  daß  sie  diese  Aufgabe 
in  Angriff  nimmt,  sollte  sie  von  der  Verpflichtung  unbedingter 
Leistungen  entbinden.  Rein  theoretisch  betrachtet  ist  jener 
Anspruch  Völlig  unbegründet,  das  Gegenteil  vielmehr  selbst- 
verständlich. 

Ehemals  drückte  auf  die  Metaphysik  als  ungewolltes,  aber 
um  so  wirksameres  Vorbild  der  religiöse  Mythos  und  stachelte 
die  Philosophie  zu  über  ihre  Kräfte  gehenden  Leistungen  an. 
Heute  drückt  von  der  entgegengesetzten  Seite  die  empirische 
Wissenschaft  und  stellt  an  die  Philosophie  Ansprüche,  die  ledig- 
lich ihren  eigenen  Maßstäben,  den  Maßstäben  der  empirischen 
Wissenschaft  entnommen  sind  und  die  gleichfalls  der  Philosophie 
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unerreichbare  und  unerfüllbare  Aufgaben  zumuten.  An  sich 
wäre  die  Vergleichung  und  gegenseitige  Bestimmung  durch  die 
l'eiderseitige  Methodik  und  Zielsetzung  zwischen  der  Empirie 
und  der  Metaphysik  durchaus  nicht  abzulehnen.  Es  ist  mir  viel 
daran  gelegen,  hier  bei  dem  Rückblick  auf  den  Anfang  und 
das  Ergebnis  unserer  Untersuchung  diesen  Gedanken  hervor- 
zuheben, da  er  auf  das  Hauptproblem  unserer  Abhandlung  noch 
einmal  Licht  zurückwerfen  kann.  Die  metaphysische  und  em- 
pirische Erkenntnis  vertragen  an  sich  durchaus  die  Paralleli- 
sierung  und  mit  dieser  zugleich  die  wechselseitige  Ausgleichung 
nach  Ziel-  und  Grenzbestimmung,  nämlich  unter  der  einen 
Voraussetzung,  daß  die  Gegenüberstellung  die  empirischen  Ein- 
zelwissenschaften jeweils  in  ihrer  Totalität  zum  Vergleich 
heranzieht,  nicht  nur  mit  ihren  festen  Resultaten,  sondern  auch 
mit  ihren  noch  ungelösten  Problemen  —  auch  die  noch  unge- 
lösten Probleme  gehören  zum  Bereiche  einer  Wissenschaft  — 
sie  zum  Vergleich  heranzieht,  nicht  nur  mit  dem,  was  sie  schon 
geleistet  haben,  sondern  auch  mit  dem,  was  sie  noch  nicht 
geleistet  haben,  eine  Gegenüberstellung,  die  auch  die  volle 
Problematik,  die  allen  empirischen  Wissenschaften  eigen  bleibt, 
in  Rechnung  stellt.  Das  muß  das  ganze  Bild  verändern.  Denn 
Was  uns  die  Einzelwissenschaften  an  Erkenntnissen  bieten,  sind 
doch  nur  sehr  vorläufige  Erkenntnisse,  das  bildet  doch  nur  gleich- 
sam eine  ganz  dünne  Oberschicht  und  Oberfläche,  nur  die 
Außenseite  der  Objekte,  auf  die  sie  abzielen.  Gewisse  äußere 
Beziehungen  und  Zusammenhänge,  gewisse  Komponenten  in 
ihrem  Aufbau  und  ihrer  Organisation  —  das  weiß  die  empirische 
Wissenschaft  zu  ermitteln.  Aber  den  wahren  und  eigentlichen 
Kern  ihres  Daseins,  daß  sie  sind,  und  daß  sie  so  sind,  vermag 
die  empirische  Wissenschaft  schlechterdings  nicht  zu  entziffern. 
Die  Dinge  haben  neben  der  von  der  Wissenschaft  erreichbaren 
und  erreichten  Außenexistenz  gleichsam  noch  eine  Tiefen- 
existenz,  die  in  völliges  Dunkel  gehüllt  bleibt.  Alle  empirischen 
Wissenschaften  sind  aufs  reichste  mit  unaufhebbarer  Proble- 
matik durchflochten  und  durchsetzt  und  von  unlösbarer  Proble- 
matik umrandet.  Dadurch  aber  werden  ihnen  die  wirklich 
erzielten  Resultate,  die  gewonnenen  Erkenntnisse,  auch  wenn 
sie  nur  einen  Teil,  ein  Etwas  der  Objekte  erfassen,  nicht 
entwertet. 
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Die  Betrachtung  läuft  auf  ein  prinzipielles  Problem  hinaus: 
nämlich  gibt  es  ein  grad-  und  stufenweises  Erkennen? 
Kann  von  Erkenntnis  nur  gesprochen  werden,  wenn  sie  absolut 
ist?  Oder  sprechen  wir  mit  Recht  von  Erkenntnis,  wenn  nur 
ein  „Etwas"  an  den  Objekten,  eine  Vorläufigkeit,  Außenseite, 
„Abschattung''  oder  wie  wir  diese  Teilung  und  Bedingtheit  der 
Wirklichkeit  bezeichnen  wollen,  in  unsere  Aufnahmefähigkeit 
eingeht?  Natürlich  können  wir  dieses  „Etwas''  an  den  Ob- 
jekten, das  wir  zu  erfassen  meinen,  das  wir  anschauen  oder 
auf  Begriffe  bringen,  niemals  fest  umgrenzen.  Dazu  müßten 
wir  es  mit  dem  Jenseits  dieses  „Etwas"  Liegenden  vergleichen 
können,  was  unausführbar  ist.  Aber  die  Tatsache  dürfen  wir 
wohl  mit  Bestimmtheit  anerkennen  und  aussprechen,  daß  jede 
Vorstellung  der  Wirklichkeit,  auch  soweit  sie  „exakte,"  „ab- 
solute" Wahrheiten  zu  erfassen  meint,  über  sich  selbst  hinaus, 
wie  ich  es  nannte,  in  eine  Tiefenexistenz  der  Dinge  weist,  die 
undurchdringlich  ist.  So  erschöpfend  und  absolut  irgend  eine 
Erscheinung  erfaßt  und  umgriffen  zu  sein  scheint,  sie  ist  doch 
stets  bei  schärferem  Hinblick  mit  ungelösten  und  teilweise  auch 
unlösbaren  Problemen,  die  sich  unmittelbar  an  sie  anschließen, 
derart  verfilzt  und  verhäkelt,  daß  auch  jene  scheinbar  absolute 
Erkenntnis  sich  als  eine  sehr  bedingte  Vorläufigkeit  erweist. 
Sie  mag  in  ihrer  Begrenzung  einen  absoluten  Charakter  tragen, 
aber  sie  erschöpft  niemals  ihren  Gegenstand,  der  viel  tiefer 
und  weiter  reicht,  sondern  umgreift  mit  dieser  „Absolutheit" 
nur  einen  Bruchteil  des  Gegenstandes,  der  Aufgabe,  um  die 
es  sich  handelt. 

Diese  Feststellung  läßt  den  Vergleich  der  empirischen 
Wissenschaften  mit  der  Metaphysik  als  berechtigt  erscheinen. 
Denn  bei  dieser  Einsicht  in  ihre  eigene  Vorläufigkeit,  in  ihre 
niemals  aufhebbare  Problematik,  die  ihnen  doch  nicht  ihre  vor- 
läufigen, einseitigen,  fragmentarischen  Erkenntnisse  entwerten 
kann,  werden  die  empirischen  Wissenschaften  auch  der  Meta- 
physik das  Recht  zu  vorläufigen  und  bedingten  „Erkenntnissen" 
zubilligen  und  zwar  um  so  mehr,  als  hier  das  Ziel,  der  Gegen- 
stand der  Erkenntnis  eben  das  Absolute  ist.  Mag  hier  das 
Problematische  viel  weiter  reichen  und  jede  Vorstellung  hypo- 
thetisch bleiben  —  prinzipiell  ist  die  Begriffsbildung  von 
der  empirischen  nicht  geschieden.  Auch  die  Metaphysik  könnte 
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vielleicht,  wie  die  empirischen  Wissenschaften,  trotz  der  ab- 
soluten L!nlösbarkeit  des  absoluten  Problems  als  solchen  doch 
ein  „Etwas,"  einen  Teilcharakter,  eine  gewisse,  uns  zugewandte 
Bestimmtheit  des  Absoluten  ergreifen,  in  intuitiver  Ahnung 
erfassen. 

Allein  die  Metaphysik  hat  doch  von  jeher  nicht  nur  ein 
theoretisch-hypothetisches  Weltbild  liefern  wollen.  Die  Theorie 
als  kühle  Vorstellungswelt  mag  sich  auch  an  reinen  Hypothesen 
genügen  lassen,  wo  eben  nicht  mehr,  nicht  Kräftigeres  als 
Hypothese  erreichbar  ist.  Da  wird  sie  sich  eben  bescheiden 
müssen.  Aber  an  die  Metaphysik  haben  sich  doch  nun  von 
jeher  auch  stets  mit  Leidenschaft  die  praktischen  Motive  und 
Bedürfnisse  angeklammert.  Die  schwerwiegendsten,  stärksten 
Motive  sind  es  gewesen,  die  die  Metaphysik  zu  jenen  hohen 
Selbstansprüchen  angestachelt,  fortgetrieben  haben,  eben  jene 
praktischen  Motive,  die  die  allgemeine  Weltanschauung  als 
sichere  Grundlage,  als  Voraussetzung  und  Ziel  des  gesamten 
Lebens  begehrten.  Werden  diese  Motive  sich  nicht  enttäuscht 
abwenden,  wenn  sie  leer  ausgehen,  wenn  ihnen  doch  nur  aller- 
vageste  Hypothesen  für  ihren  unstillbaren  Realitätsdurst  geboten 
werden?  Hatten  wir  nicht  soeben  selbst  das  Ungenügen,  das 
völlige  Versagen  einer  rein  fiktiven  Begriffswelt  ausgesprochen? 
Und  läuft  nicht  unsere  Darstellung  mit  der  Anerkennung  des 
absolut  problematischen  Charakters  jeder  Vorstellung  vom  Ab- 
soluten auf  die  rein  fiktive  Auffassung  eben  dieser  Vorstellungen 
wieder  hinaus?  Wohl  bleibt  ein  Unterschied,  insofern  die  reine 
Fiktion  als  reine  Erdichtung  gefaßt  sein  will,  die  auch  nicht 
einmal  auf  einen  Gegenstand  abzielt,  ihn  garnicht  sucht,  während 
die  metaphysische  Hypothese  vom  transzendenten  Realen 
wenigstens  als  Ziel  der  Bemühung  das  absolute  Reale  als 
solches  anerkennt,  fordert.  Was  aber  ist  gewonnen,  wenn 
dieses  postulierte  Reale  doch  nur  als  Hypothese,  wenigstens 
seinem  Gehalte,  seinem  Charakter  nach  sich  dem  menschlichen 
Bewußtsein  darbietet? 

Das  Dasein,  die  Existenz  des  Absoluten,  des  absoluten 
Zusammenhanges  der  Gesamtrealität  läßt  sich  vielleicht  aus 
Analogieen  der  Erscheinung  annehmbar  machen.  Das  Dasein 
des  Absoluten  als  solchen  läßt  sich  vielleicht  mit  größerer  oder 
geringerer  Leichtigkeit  zu  einer  glaubhaften  Hypothese  er- 
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heben.  Stellen  wir  uns  ein  dichterisches  Kunstwerk,  etwa  die 
Goethische  Iphigenie  vor.  Wir  sind  überzeugt,  diese  Dichtung 
ist  ein  Ganzes,  das  aus  einer  einheitlichen  Idee  geboren 
ist,  von  dieser  einheitlichen  Idee  in  allen  Einzelheiten  durch- 
waltet  wird.  Und  doch  können  wir  diese  Einheit  niemals,  weder 
anschaulich  noch  begrifflich,  erfassen.  Unser  geistiger  Blick 
mag  nach  irgend  einer  Richtung  hin  auf  die  Dichtung  fallen, 
wir  mögen  an  die  Schönheit  der  Diktion  denken  oder  mögen 
auf  den  Inhalt  achten,  die  verzehrende  Sehnsucht  am  Anfange, 
die  tragische  Spannung  auf  der  Höhe,  den  versöhnenden  Ab- 
schluß, wir  mögen  unsere  Blicke  über  das  gesamte  Gebilde  hin 
aufwärts  und  abwärts  gleiten  lassen,  mögen  das  Kunstwerk 
formal  und  inhaltlich  immer  wieder  durchwandern  und  wir  mögen 
selbst  den  Zusammenhang  der  Schöpfung  ins  Auge  fassen, 
den  inhaltlichen  Zusammenhang  und  wie  vollständig  Inhalt  und 
Form  einander  decken:  niemals  jedoch  treffen  wir  das  Ganze, 
seine  letzte  Einheitlichkeit  wirklich  greifbar  an.  Wir  setzen 
diese  Einheitlichkeit  nur  hypothetisch,  wir  schaffen  sie  dem 
Dichter  mit  unserer  Einbildungskraft  nach.  Die  Einzelheiten 
schießen  in  unserem  aufnehmenden  Geiste  zu  einem  einheit- 
lichen Erlebnis,  einer  einheitlichen  Erschütterung  zusammen. 
Aber  aufweisen,  nachweisen  können  wir  diese  Einheitlichkeit 
selbst,  den  Gehalt,  das  Wesen  des  Ganzen  niemals  und  sind 
doch  aufs  tiefste  von  dem  Dasein  dieser  Einheitlichkeit  durch- 
drungen. Ja,  diese  Einheitlichkeit  ist  es  eigentlich  und  zuletzt, 
was  dem  wunderbaren  Werke  die  Schönheit  verleiht,  worin  der 
unwiderstehliche,  bestrickende  Zauber  des  Werkes  begründet 
liegt. 

Ein  anderes  Beispiel.  Wir  stehen  zu  einer  Persönlichkeit 
in  Beziehung.  Der  betreffende  Mensch  spricht  sich  in  tausend 
Einzelheiten,  durch  Handlung,  Wort,  Gebärde,  Miene,  durch  den 
ganzen  unermeßlichen  Reichtum  menschlicher  Mitteilungskraft 
uns  und  anderen  gegenüber  aus.  Uns  wird  das  reichste  Be- 
obachtungsmaterial geboten,  um  diesen  Menschen  in  seinem 
Wesen,  in  seinem  einheitlichen  Grundcharakter  zu  begreifen. 
Denn  wir  setzen  auch  hier  die  Einheitlichkeit  im  Wesen  des 
Menschen  an,  trotz  der  unübersehbaren  Mannigfaltigkeit  seiner 
Äußerungsweisen.  Wirklich  gewahr  werden  wir  aber  auch  hier 
immer  nur  Einzelheiten.  Niemals  ergreifen  wir  den  ganzen 
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Menschen.  Ein  Blick,  ein  Händedruck,  ein  Wort,  ja  eine 
^anze  Kette  von  Taten,  alles,  was  sichtbar  wird,  sind  nur  Bruch- 
stücke, Symptome.  Und  doch  schließen  wir  mit  Bestimmtheit 
auf  ein  einheitliches  Wesen,  eine  einheitliche  Seele  —  gleich- 
tjültig  wie  Wir  diese  metaphysisch  oder  empirisch  bestimmen  — 
die  alle  diese  Einzelheiten  nur  ausstrahlt.  Und  von  dem  Wesen 
dieser  einheitlichen  Seele  versuchen  wir  uns  Rechenschaft  ab- 
zulegen, diese  einheitliche,  allumfassende  und  allerzeugende 
Seele  suchen  wir  zu  verstehen,  sie  an  uns  heranzuziehen  oder 
abzustoßen. 

Und  in  ähnlicher  Weise  spricht  sich  nun  die  Gesamtheit 
der  Wirklichkeit,  das  Universum  in  unzähligen  einzelnen  Symp- 
tomen und  Erscheinungen  unserem  erkennenden  Geiste  gegen- 
über aus.  Wir  stehen  vor  einer  Unendlichkeit  von  Einzel- 
erfahrungen, die  uns  mit  ihrem  Reichtum  überfluten,  die  vor 
unserem  verfolgenden  Blick  wie  eine  unübersehbare  Heerschaar 
dahinziehen.  Welche  Fülle,  welche  vielfache  Mannigfaltigkeit, 
welche  rätselhafte  Unergründlichkeit  dieser  Fülle!  Das  Staunen 
ist  noch  immer  der  beste  Nährboden,  die  Quelle  der  Philosophie 
geblieben.  Sollte  es  nun  gar  zu  voreilig,  zu  gewagt  sein,  auch 
in  dieser  Fülle  den  Ausfluß,  die  Ausstrahlung  einer  Einheit  zu 
sehen?  Es  war  dies  das  uralte,  anfangs  nur  dumpf  geahnte, 
dann  immer  bewußter  ergriffene  Vermuten,  Hoffen,  Glauben 
der  Menschheit  aller  Generationen.  Und  eine  so  ehrwürdige 
Hypothese,  die  sich  mit  so  zwingender  Gewalt  immer  wieder 
aufdrängt,  wird  auch  die  entschlossenste  Empirie  nicht  ausrotten 
und  umstürzen  können,  die  Empirie,  die  nur  die  Einzelheiten  sucht 
oder  nur  die  nächsten,  unmittelbar  erweisbaren  Zusammen- 
hänge. Von  den  nächsten  Zusammenhängen  wird  der  Blick 
immer  wieder  weiter  schweifen  zu  weiteren  und  noch  weiteren 
Zusammenhängen,  bis  er  schließlich  den  letzten,  absoluten  Zu- 
sammenhang sucht,  ahnt,  fordert.  Das  Dasein  des  Absoluten, 
der  absoluten  Einheitlichkeit  der  Wirklichkeit  wird  vielleicht 
Gnade  finden  auch  noch  vor  recht  skeptisch  veranlagten  Geistern. 
Denn  zu  elementar  lebt  und  arbeitet  dieser  Wille  zur  Einheit, 
die  Vermutung  der  Einheit,  durch  tausend  Gelegenheiten  in  der 
Empirie  selbst  genährt,  in  uns,  als  daß  diese  Tendenz  nicht  die 
Hypothese  der  unbedingten  Einheit,  der  Einheit  im  Unbedingten 
für  die  Gesamtwirklichkeit  wagen  sollte.  Es  muß  dahin  gestellt 
7*  99 


bleiben,  ich  kann  hier  in  keine  Erörterung  darüber  eintreten, 
wie  diese  postulierte  Einheit  formal  zu  denken  ist,  ob  sie  nur 
funktionell  zu  denken  ist,  daß  die  Einzelgebilde  und  -kräfte 
nur  in  ihrem  Sein  und  Wirken  zusammenstimmen  oder  ob  neben 
und  außer  dieser  funktionellen  Einstimmigkeit  noch  eine  reale 
Einheit  des  Absoluten  zu  hypostasieren  ist,  deren  Auswirkung 
und  Kraftentfaltung  nur  die  funktionelle  Einstimmigkeit  der 
Einzelgebilde  darstellt,  also  ob  die  Aristotelische  oder  die 
Platonische  Auffassung  der  Idee  zu  bevorzugen  ist.  Immer 
wieder  ergibt  sich,  daß  das  griechische  Denken  im  Grunde 
fast  schon  alle  Möglichkeiten,  wenigstens  die  entscheidenden 
Haupttypen  der  menschlichen  Begriffsbildung  erschöpft  hat, 
zwischen  denen  wir  wählen  müssen,  die  wir  aber  nicht  mehr 
original  su  schaffen  haben. 

Mit  dieser  letzten  Frage  sind  Wir  bereits  von  dem  Daß 
des  Absoluten  zu  seinem  Wie,  zu  seiner  Wesensbestimmung 
hinübergeglitten.  Auch  im  Empirischen  wiederholt  sich  dasselbe 
Problem:  ist  das  Allgemeine  das  gleiche  wie  die  Totalität? 
Geht  das  Allgemeine  in  der  funktionellen  Einheitlichkeit  der 
Gesamtheit  auf,  oder  behauptet  es  neben  dieser  formalen  Ein- 
heitlichkeit noch  eine  reale,  eine  Seinseinheitlichkeit,  die  die 
funktionelle  Einheitlichkeit  nur  bewirkt  ?  Kann  diese  Wirkungs- 
einheitlichkeit ohne  eine  Seinseinheitlichkeit  gedacht  werden? 

Die  Frage  muß  hier  liegen  bleiben.  Nur  eins  ist  klar: 
mag  die  Position  des  Absoluten  gerechtfertigt  erscheinen,  mag 
die  Hypothese  vom  Dasein  des  Absoluten  in  irgend  einer 
Fassung  dem  unvermeidlichen  Rückschluß  aus  der  Erfahrung 
und  deren  Mannigfaltigkeit  entspringen,  der  Charakter,  das 
Wesen,  die  Essenz  dieser  postulierten  Existenz  des  Abso- 
luten wird  stets  ein  schlechthin  unlösbares  Problem  bleiben, 
wird  niemals  aus  diesem  problematischen  Zustande  herausge- 
hoben werden  können.  Aber  was  fangen  denn  nun  die  prak- 
tischen Lebensbedürfnisse,  die  praktischen  Motive  mit  einer 
derartigen  problematischen  und  hypothetischen  Ideenwelt  an? 
Ist  eine  solche  für  die  derben,  unerbittlichen,  drängenden  Le- 
bensfunktionen, die  nicht  warten  können,  nicht  völlig  wertlos, 
ist  sie  nicht  so  gut  wie  überhaupt  nichtig  und  überflüssig? 
Abgesehen  davon,  daß  auch  das  längste  Warten  nichts  fruchten 
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Wörde.  De!in  hirr  ist  dir  Beditif^theit  iiiil)edin<4t,  unheilbar, 
muiulfhebbar. 

In  dieser  peinvollen  Lage  tritt  als  Retter  der 
Dämon  Eros  auf.  Auch  im  empirischen  Leben  muß  die  Ak- 
tivität des  Lebens  sehr  häufig  auf  Grund  von  bei  weitem  nicht 
immer  fest  erwiesenen  Tatsachen  und  Bedingungen,  auf  Grund 
theoretisch  völlig  schwankender  Daten  dennoch  zu  entschiedenen 
Entschlüssen,  Einsichten  und  Taten  schreiten,  die  eigentlich  ganz 
zweifelsfreier,  streng  erkannter  Unterlagen  bedürften.  Der  meta- 
physische Wille,  der  Wille  zu  metaphysischer  und  religiöser 
Erkenntnis  —  ich  brauche  absichtlich  diese  Zusammenstellung, 
die  erkenntnistheoretisch  voreingenommenen  Denkern  fast  blas- 
phemisch  erscheinen  muß  —  der  Wille  zu  dieser  Erkenntnis  ist 
seiner  Art  nach  durchaus  nicht  etwas  gänzlich  Abnormes,  aus 
dem  Leben,  das  jeder  lebt,  auch  der  schroffste  Skeptiker  lebt, 
Herausfallendes  und  Unvergleichbares.  Im  metaphysischen  Akt 
wiederholt  sich  vielmehr,  was  sich  tausendfach  auch  sonst  im 
Leben  abspielt  und  Anwendung  findet.  Der  metaphysische  Akt 
ist  sogar  die  höchste  Steigerung  und  Konzentration  des  empi- 
rischen Lebens  selbst.  Der  gegenwärtigen  metaphysikfeindlichen 
Zeit  erscheint  die  Metaphysik  fast  wie  ein  Gespenst,  das  un- 
heilvoll und  unheimlich  genug  wie  aus  einer  ganz  anderen  Welt 
in  die  geregelte  und  gesetzmäßige  Sphäre  des  empirischen 
Lebens  hineinrage  und  störe.  Man  erkennt  nicht,  daß  das  Leben 
im  strengsten  Rahmen  der  Empirie  die  nämlichen  Gesetze  be- 
folgt, auf  den  nämlichen  Voraussetzungen  ruht  wie  das  meta- 
physische Streben. 

Erinnern  wir  uns  des  Beispiels  von  dem  Verhältnis  zu  einem 
Nebenmenschen.  Schon  die  Setzung  einer  einheitlichen  Inner- 
lichkeit, einer  einheitlichen  Seele  ist  hypothetisch.  Wir  schließen 
aber  von  den  Auswirkungen,  Symptomen  dieser  Innerlichkeit 
sogar  auf  den  bestimmten  Charakter,  die  Färbung  und  beson- 
dere Art,  die  Essenz  dieser  Innerlichkeit  und  bauen  unter  Um- 
ständen auf  dieser  vagen,  unbestimmbaren,  kühnen  Konstruktion 
unser  ganzes  Leben  auf.  Denken  wir  uns  das  leidenschaft- 
lichste, tiefste  Verhältnis  zwischen  zwei  Menschen,  das  Ver- 
hältnis von  Mann  und  Weib.  Stellen  wir  uns  dieses  Verhältnis 
in  seiner  vollen  Stärke  und  Reinheit  vor.  Der  Ehemann  hat 
nicht  den  geringsten,  theoretisch  zuverlässigen  und  ausreichenden 
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Beweis  von  der  Treue  seines  Weibes.  Nach  wissenschaftlichem 
Maßstab  gemessen  ruht  eine  solche  Überzeugung  auf  sehr  un- 
sicherem Grunde.  Er  kann  die  Gattin  unmöglich  auf  allen  ihren 
Wegen  ständig  verfolgen  und  beobachten.  Und  wie  oft  haben 
tatsächlich  wechselseitig  die  grausigsten  Täuschungen  in  solchem 
Verhältnis  stattgefunden!  Nur  ein  schrankenloses,  freiwilliges 
Vertrauen  kann  das  Verhältnis  tragen  und  adeln.  Wie  oft  aber 
betrügt  ein  solches  Vertrauen!  Die  menschliche  Seele  ist  er- 
fahrungsgemäß ein  derart  schwankendes,  flackerndes,  unbe- 
rechenbares Wesen,  daß  auch  die  scheinbar  Festesten  plötzlich 
wanken  und  in  das  Gegenteil  ihres  scheinbar  unverlierbaren 
Charakters  umfallen  können.  Das  lehrt  das  Leben  in  zahllosen 
Erfahrungen  unwiderleglich. 

Das  alles  ist  zuzugestehen.  Und  dennoch  wird  es  immer 
wieder  Fälle  geben  so  reiner  und  starker  Liebe,  daß  der  Ehe- 
mann trotz  aller  Unbeweisbarkeit,  Unberechenbarkeit  und  Un- 
prüfbarkeit  des  menschlichen  Wesens  und  Handelns  totsicher 
weiß,  daß  ihm  das  geliebte  Wesen  unter  allen  Umständen  bis 
zum  Tode  die  Treue  halten  werde.  Und  diese  Überzeugung 
ist  der  Ankergrund  seines  ganzen  Lebens.  Es  würde  ihn  völlig 
zerreißen,  sein  ganzes  Leben  würde  zusammenbrechen,  wenn 
er  nicht  dieser  felsenfesten  Überzeugung  leben  dürfte.  Das  ist 
die  Macht  des  Eros,  der  das  Ungewisseste  zum  Gewis- 
sesten stempelt.  Diese  Überzeugung  und  Überzeugungs- 
kraft ist  durchaus  nicht  blind.  Die  echte  Liebe  schärft  den 
Blick  und  ins  Tiefste  der  Seele  sucht  dieser  hellsichtige  Blick 
einzudringen.  Er  will  sich  nicht  durch  die  ins  Auge  fallende 
Oberfläche  täuschen  lassen.  Hat  er  aber  geschaut,  dann  steht 
die  Überzeugung  fest,  die  durch  nichts  mehr  wankend  gemacht 
werden  kann.  Rein  theoretisch  gemessen  kann  der  Liebende 
von  der  Treue  der  Geliebten  niemals  wissen,  aber  praktisch 
glaubt  er  an  sie  mit  einer  Kraft,  die  sich  für  ihn  bis  zum 
Wissen  steigert. 

Allerdings  ist  dies  nur  eine  Analogie,  aber  eine  Analogie, 
denke  ich,  die  lehrreich  ist.  So  nämlich  steht  der  Lebensstarke 
auch  dem  ganzen  Dasein  gegenüber.  Der  Eros  ergreift  das 
Dasein  trotz  seiner  unergründbaren  Geheimnisse  mit  dem  ge- 
wissesten Wissen.  Auch  dieser  Eros,  der  das  absolute  Leben 
ergreifen  will,  will  sich  nicht  täuschen  lassen.  Die  strenge  Er- 
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Uenntnis  ist  ihm  nicht  ein  Gej4eiisat/.,  nicht  ein  (lej^enstand  ck  r 
Feindschaft.  Die  Erkenntnis  ist  ihm  ein  unentbehrhches  Werk- 
zeU5^.  Hat  er  sich  aber  ein  Bild  vom  Dasein,  von  der  absoluten 
Realität  aufi4ebaut,  dann  läßt  er  sich  durch  keine  Zweifel,  Ver- 
luinfteleien  und  Einwände  unfruchtbarer  Skepsis  mehr  schwächen 
und  hemmen.  Dann  «glaubt  er  mit  einer  Kraft,  die  ihm  für 
Wissen  gilt.  Freilich,  auch  dieser  Eros,  wie  der  Eros  des  sinn- 
lich, empirisch  Liebenden,  kann  sich  furchtbar  täuschen.  Aber 
das  Wird  willens-  und  lebensstarke,  liebestarke,  platonisciie 
Geister  niemals  hemmen  können,  das  große  Wagnis  dennoch 
immer  von  neuem  zu  wagen.  Denn  sie  gehorchen  damit  einer 
unausrottbaren  Funktion  des  Lebens. 

'  Übrigens  können  wir  für  das  metaphysische  Verhalten  auch 
einfachere,  weniger  stimmungsvolle  und  vielleicht  verführerische 
Gleichnisse  aus  dem  empirischen  Leben  herbeiziehen.  Der 
spekulative  Kaufmann  stellt  in  seine  Rechnung  unzählige,  nach 
strenger  Auffassung  unsichere,  unbeweisbare,  unprüfbare  Daten 
ein,  und  zwar  nicht  nur  aus  dem  allen  verschlossenen  Reiche 
des  erst  künftig  Geschehenden.  Auch  die  gegebene,  vorlie- 
gende Zuständlichkeit  muß  er  überschauen,  beurteilen,  was  bei 
der  Mannigfaltigkeit  der  Gebilde  des  menschlichen  Lebens  nie- 
mals sicher  möglich  ist.  Und  trotz  dieser  theoretischen  Un- 
sicherheit und  Unbegründbarkeit  des  Urteils  „weiß"  der  geniale 
Kaufmann  totsicher,  daß  er  nicht  irrt,  daß  sein  Unternehmen 
gelingen  wird,  weil  es  auf  richtigen  Einschätzungen  aufgebaut 
ist.  Gewiß,  unzählige  haben  sich  hierbei  geirrt.  Aber  viele 
haben  sich  auch  nicht  geirrt.  Und  diese  echten  Spekulativen 
haben  ihren  Beruf  erfüllt.  Und  ähnlich  ist  der  große  Staats- 
mann anzuschauen.  Ohne  spekulative  Fähigkeit  der  Erkenntnis 
und  die  darauf  gegründete  Entschlußkraft  ist  kein  Staatswesen 
zu  lenken.  Auch  der  Staatsmann  will  gewiß  nicht  blind  sein, 
will  nicht  aufs  zufällige  Ungefähr  hin  handeln,  er  will  die  ge- 
gebene Tatsächlichkeit  mit  möglichster  Klarheit  erfassen,  dem 
wissenschaftlichen  Geist  ist  er  keineswegs  abgeneigt.  Aber  er 
schreitet  mit  Kühnheit  darüber  hinaus.  Und  ist  er  genial,  so 
faßt  auch  er  seine  Ideen  mit  unfehlbarer  Sicherheit.  Wehe 
dem  Volk,  das  keine  spekulativen  Staatsmänner  mehr  hervor- 
bringt oder  an  die  Spitze  bringt.  Die  bloße,  vorsichtige,  nüch- 
terne, ängstlich   behutsame  Anklammerung   an    die   erweisbare, 
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aufweisbare  und  überprüfbare  Wirklichkeit  kann  keinem  Staats- 
manne  genügen  und  keinem  Staatswesen  frommen.  Wer  den 
spekulativen  Geist  ausrottet,  rottet  das  große  Leben 
aus.  Das  ganze  menschliche  Leben,  kann  man  wohl  kühn 
behaupten,  beruht  auf  dem  Zwange  und  auf  der  Fähigkeit,  von 
dem  Wißbaren  auf  das  Unwißbare  zu  schließen.  Darin  liegt 
der  Schauder,  aber  auch  die  Größe  des  Menschenlebens.  „Das 
Schaudern  ist  der  Menschheit  bestes  Teil.'' 

Schon  wiederholt  hatte  ich  den  Ausdruck  „wagen"  und 
„Wagnis"  für  den  metaphysischen  Akt  gebraucht.  In  der  Tat, 
die  Metaphysik  ist,  wie  andere  Unternehmungen  und  Verhaltungs- 
weisen des  Menschen,  eine  Sache  des  Mutes.  Es  gibt  auch 
einen  Mut  der  Erkenntnis,  der  nicht  ungestraft  verleugnet  werden 
kann.  Allerdings  ruht  unmittelbar  neben  dem  Mute  auch  die 
Gefahr,  die  Möglichkeit  des  Scheiterns.  Aber  dieser  Gefahr 
Trotz  zu  bieten  ist  eben  die  Leistung  des  Mutes.  Mir  steht 
der  Mut  auf  der  obersten  Staffel  im  System  der  Tugendlehre. 
Denn  der  Mut  bedeutet  die  straffe  Zusammenraffung  aller 
inneren  Kräfte  des  Menschen  auf  eine  Linie,  auf  einen  Punkt 
hin,  in  welcher  Zusammenfassung  und  Konzentration  ich  die 
höchste  ethische  Leistung  sehe.  Und  wenn  die  Griechen  die 
Feigheit  und  die  Schlechtigkeit  mit  einem  Worte  belegten,  so 
ist  mir  diese  geniale  Anschauung  aus  der  Seele  gesprochen, 
wie  die  Genialität  der  psychologischen  Einsicht  der  Griechen 
uns  immer  wieder  in  Erstaunen  setzt.  Die  Abneigung  gegen 
den  spekulativen  Geist  erscheint  mir  als  ein  Symptom  der  all- 
gemeinen Willensschwäche  des  Zeitalters,  die  sich  hier  nur 
hinter  abstrakten  Gründen  verbirgt,  jener  Willensschwäche,  die 
uns  den  Krieg  hat  verlieren  lassen,  die  eine  einheitliche  Lenkung 
unseres  Volks-  und  Staatswillens  unterbunden,  die  die  Zer- 
setzung unseres  Volkslebens  herbeigeführt  hat,  jener  Willens- 
schwäche, die  in  immer  neuen  Variationen,  in  immer  neuen 
Dokumenten  aus  dem  Leben  der  Gegenwart  spricht. 

Die  Lösung  für  das  gesamte  Problem  des  spekulativen 
Geistes,  scheint  mir,  ist  durch  die  fundamentale  Unterscheidung 
Kants  von  praktischer  und  theoretischer  Gewißheit  bereits  ge- 
funden worden.  Das  war  die  epochemachende  Leistung  Kants, 
mit  der  er  die  alte,  theoretisch  überspannte  und  übersteigerte 
Metaphysik  entthronte  und  doch  dem  metaphysischen  Bedürf- 
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nis  GcriHge  schuf.  Das  war  für  ihn  die  Befreiuii<4  nach  lani^eni, 
cjualvollem  Suchen.  Und  auf  dieser  «grundlegenden  Errungenschaft 
Kants  mul3  meines  Erachtens  alle  philosophische  Arbeit  der 
Zukunft  aufbauen.  Insofern  ist  Kant  auch  für  jede  künftige 
i'hilüsophie,  die  die  Spekulation  und  die  Metaphysik  wieder  zur 
Anerkennung  bringen  will,  Vorbild,  Voraussetzung,  Grundlage. 
Seine  Vernunftbegrenzung  wird  im  tiefsten  Grunde  uner- 
schütterlich bleiben.  Der  „wurmstichige  Dogmatismus"  hat 
durch  ihn  für  immer  den  Todesstoß  erhalten.  Aber  soll  damit 
jede  Spekulation  aus  dem  Menschenleben  verbannt  sein?  Im 
Gegenteil,  Kant  erst  hat  mit  seiner  Unterscheidung  der  theo- 
retischen und  praktischen  Gewißheit  der  künftigen  Metaphysik 
wieder  die  Bahn  gebrochen,  er  hat  ihr  das  gute  Gewissen  ge- 
geben. Sein  Werk  gleicht  dem  berühmten  Pfeil  der  Sage,  der 
die  Wunde,  die  er  aufgerissen,  auch  wieder  zu  heilen  vermag. 
Sein  Begriff  der  praktischen  Vernunft  ist  nur  ein  kühlerer,  ab- 
strakterer Ausdruck  für  das  nämliche  Prinzip,  das  wir  im  pla- 
tonischen Eros  finden.  Ich  sagte  schon  früher,  Kant  sei  nicht 
so  kühl  wie  man  glaubt.  In  diesem  scheinbar  kalten,  nordischen 
Denker  schlummert  ein  geheimer  Eros,  ein  Stück  Piatonismus, 
der  sich  nur  scheu  hinter  dem  Gewände  abstrakter  Begriffe 
verhüllt. 

Nur  einen  Fehler  beging  Kant.  Wie  seine  metaphysischen 
Vorgänger  die  Theorie  und  die  Tragweite  der  Theorie  für  den 
Aufbau  der  Metaphysik  überschätzten,  so  unterschätzte  er 
deren  Bedeutung.  Er  schaltet  die  Theorie  aus  dem  Bereich  der 
metaphysischen  Begriffs-  und  Anschauungswelt  vollständig  aus. 
Er  degradiert  sie  zu  völliger  Ohnmacht.  Er  läßt  ihr  nichts  übrig 
als  nur  das  Anerkenntnis  der  baren  Möglichkeit,  in  dem  Sinne, 
daß  die  Theorie,  wie  sie  für  jene  die  Vernunft  übersteigenden 
Vorstellungen  nichts  positiv  beitragen  könne,  auch  andererseits 
solchen  Vorstellungen  nichts  negativ  in  den  Weg  legen  könne. 
Das,  scheint  mir,  ist  eine  zu  resignierte  Auffassung  von  der 
Tragweite  der  Theorie,  die  als  Rückschlag  gegen  die  Über- 
wertung der  Theorie  zu  erklären  ist.  Kant  zerreißt  gleichsam 
den  menschlichen  Geist  in  zwei  fast  völlig  beziehungslose  Ge- 
biete. In  der  peinlichen  Sorge  für  möglichst  reinliche  Scheidung 
verschiedenartiger  Sphären  verliert  er  den  Blick  für  die  in  der 
Tiefe  doch  vorhandene  und  unentbehrliche  Einheitlichkeit  des 

105 


menschlichen  Wesens.  Wohl  deckt  er  den  Parallelismus  in  der 
funktionellen  Gestaltung  der  verschiedenen  „Vermögen"  des 
Geistes  auf.  Aber  wie  diese  Vermögen  mit  ihren  verschiedenen 
Leistungen  einander  durchdringen,  sich  gegenseitig  ergänzen, 
heben,  fördern,  kommt  nicht  zu  genügender  Geltung. 

Übrigens  hat  Kant  diese  geringe  Einschätzung  der  Theorie 
für  die  metaphysischen  Probleme  gleichsam  nur  „theoretisch" 
verfochten.  In  der  Praxis,  tatsächlich  durchbricht  Kant  selbst 
dieses  enthaltsame  Prinzip  auf  Schritt  und  Tritt.  Schon  Paulsen 
macht  darauf  aufmerksam,  daß  eigentlich  Kant  vom  Reich  des 
Intelligiblen,  das  doch  der  theoretischen  Begriffsbildung  gänzlich 
entzogen  sein  soll,  eine  ganze  Reihe  bestimmter,  bestimmt  aus- 
geprägter Vorstellungen  hegt.  Er  gleitet  allmählich  immer 
weiter  in  die  metaphysische  Begriffsbildung  wieder  hinüber. 
Und  in  der  Kritik  der  Urteilskraft  gibt  er  eigentlich  nach  der 
formalen  Seite  hin,  mit  der  Einführung  des  Prinzips  der  „mensch- 
lich notwendigen  Betrachtungsweise"  geradezu  das  Muster 
einer  reformierten  Metaphysik,  die  sich  zwar  in  voller  Klarheit 
der  Grenzen  ihrer  Begriffsbildung  bewußt  ist,  die  aber  dennoch 
nicht  auf  alle  spekulativen  Ideen  verzichtet.  Der  Begriff  der 
menschlich  notwendigen  Betrachtungsweise  ist  als  Voraus- 
setzung, Unterlage  und  Rechtfertigung  für  die  praktische  Ver- 
nunft, den  metaphysischen  Eros  völlig  ausreichend.  Die  Theorie 
braucht  sich  nicht  auf  die  Anerkennung  nur  der  baren  Möglich- 
keit der  Ideen  der  metaphysischen  Spekulation  zu  beschränken, 
sie  kann  auch  positive  Halt-  und  Stützpunkte  für  den  Entwurf 
eines  spekulativen  Weltbildes  liefern,  das  dem  praktischen  Be- 
dürfnis, dem  Lebensgefühl  und  der  sittlichen  Auswirkung  des 
Menschen  Genüge  leistet.  Was  der  praktisch -ethische  Wille 
an  metaphysischen  Ideen  bejahen  soll  und  muß  —  und  diese 
Notwendigkeit  wird  sich  immer  wieder  ergeben,  wenn  vielleicht 
auch  anders  als  es  Kant  mit  seinem  Anschluß  an  die  christlich- 
mythischen Vorstellungen  ausführt  und  belegt,  um  diese  Ver- 
bindung herzustellen  —  was  der  praktisch-ethische  Wille  an 
metaphysischen  Anhalts-  und  Zielpunkten  für  seine  Betätigung 
bedarf,  das  kann  er  immer  nur  einer  irgendwie  gearteten  „Theorie" 
verdanken,  die  deshalb  nicht  verkümmern,  sich  auch  nicht  nur 
mit  den  Vorstellungen  der  religiösen  Tradition  begnügen  darf, 
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wio  es  bei  Kant  der  Fall  ist,  sondern  das  Recht  /,u  freier  Pro- 
duktivität, zu  unbefantiener  Entfaltung  und  Bewahrung  fordern  muß. 


Wir  hatten  diese  prinzipielle  Behandlung  des  Problems 
nach  der  Möglichkeit  der  Metaphysik  noch  einmal  aufgenommen, 
weil  hiermit  eng  verbunden  ist  die  Frage  nach  der  Riick- 
beziehung  der  Philosophie  auf  die  Vergangenheit,  um  unsere 
Anknüpfung  an  den  Piatonismus  von  einer  weiteren  Voraus- 
setzung aus  zu  rechtfertigen  und  zu  begründen.  Angesichts 
nämlich  dieses  unaufhebbaren  Zustandes  der  Metaphysik,  daß 
sie  niemals  den  hypothetischen  Charakter  überwinden  kann, 
ohne  dadurch  allerdings  weder  ihre  Wissenschaftlichkeit  noch 
ihre  allgemeine  Kulturbedeutsamkeit  zu  verlieren  —  angesichts 
dieser  Sachlage  gewinnt  die  metaphysische  Philosophie  ein  ganz 
anderes  Verhältnis  zur  Vergangenheit,  zur  Geschichte  der  Philo- 
sophie. Damit  kommen  wir  zu  der  Frage  zurück,  die  wir  klären 
wollten.  Die  Einzelwissenschaften,  soweit  sie  auf  festem  empi- 
rischen Boden  stehen,  mögen  einen  ununterbrochenen,  stetigen 
Fortschritt  und  Aufstieg  ihrer  Erkenntnisleistungen  konstruieren 
können,  obzwar  es  auch  bei  allen  Einzelwissenschaften  ratsam 
bleibt,  nicht  allzu  sicher  auf  diesen  stetigen  Fortgang  zu  vertrauen. 
Da  ihnen  ungelöste  Probleme  auf  ihren  eigenen  Gebieten  in  Hülle 
und  Fülle  verbleiben,  tun  sie  gut  die  Verbindung  mit  der  Geschichte 
der  jeweiligen  Sonderwissenschaft  nicht  abzuschneiden,  sich 
nicht  ausschließlich  auf  die  Anschauungen  und  Leistungen  der 
letzten  Generationen  oder  gar  der  jüngsten  Gegenwart,  in  die 
die  Entwicklung  vorläufig  ausläuft,  zu  verlassen.  Die  Einzel- 
wissenschaften erreichen  doch  die  scheinbare  Stetigkeit  im  Fort- 
schritt ihrer  Ergebnisse  nur  dadurch,  daß  sie  ihre  Probleme 
scharf  umgrenzen,  nur  einen  ganz  bestimmten  Umkreis  von 
Problemen  ins  Auge  fassen  und  der  Behandlung  unterwerfen. 
Während  sie  andere,  weiter  reichende  Probleme  strikt  und  ein 
für  allemal  von  ihrer  Arbeit  ausschließen.  Nur  so  können  sie 
die  Sicherheit  ihrer  Ergebnisse  und  deren  ständige  Aufreihung 
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herstellen.  Methodisch  mag  diese  Beschränkung  durchaus  richtig 
und  zu  billigen  sein.  Aber  die  in  dieser  Selbstbeschränkung 
zurückgestellten  Probleme  hören  deshalb  doch  nicht  auf  Pro- 
bleme zu  bleiben  und  werden  früher  oder  später  immer  wieder 
vor-  und  herandrängen  an  den  fest  umschlossenen  Kreis  jener 
lösbaren  Fragen  mit  sicherem  und  gleichmäßigem  Fortschritt 
der  Forschung.  Ist  dem  aber  so,  dann  muß  jede  Einzelwissen- 
schaft die  Verbindung  mit  ihrer  eigenen  Vergangenheit  und 
geschichtlichen  Entwicklung  sorgsam  aufrecht  erhalten.  Denn 
die  Geschichte  der  Wissenschaft  zeigt,  wie  die  allgemeine  Ge- 
schichte auf  allen  Gebieten,  keine  einheitliche  Linie,  sondern 
ein  mannigfaltiges  Schwanken  mit  Kommen  und  Gehen,  Auf- 
tauchen und  Wiederverschwinden  von  Ideen,  Anschauungs- 
v;eisen,  Gesichtspunkten.  Und  oft  genug  hat  die  Erfahrung 
gelehrt,  daß  wertvolle  Anregungen  und  Gedanken  lange  in  der 
Vergangenheit  unbeachtet  blieben  und  schlummerten,  um,  später 
wieder  aufgenommen,  die  fruchtbarsten  Wirkungen  auszuüben, 
der  Forschung  höchst  bedeutsamen  Anstoß  zu  geben. 

Bei  dem  ganz  und  gar  hypothetischen  Charakter  nun  der 
Philosophie,  soweit  sie  mit  der  Tendenz  auf  eine  allgemeine 
Weltanschauung  hin  zur  Metaphysik  wird,  treffen  diese  Ver- 
hältnisse und  Bedingungen  noch  in  weit  erhöhtem  Maße  zu. 
Hier  steht  der  forschende  Geist  vor  dem  Problem  schlechthin 
und  wahnwitzige  Überhebung  wäre  es,  wenn  eine  bestimmte 
Generation  bei  dieser  Sachlage  gerade  ihre  Stellung  und  Auf- 
fassung als  Definitivum  hinstellen  wollte,  was  auch  nicht  einmal 
nach  der  negativen  Seite  hin  methodisch  zulässig  ist.  Gewiß 
ist  der  Stand  der  empirischen  Forschung  für  die  Beurteilung 
der  allgemeinen  und  allgemeinsten  Probleme  von  größtem  Ge- 
wicht. Aber  da  im  Metaphysischen  doch  das  Wesentliche  die 
hypothetische  Idee  zu  leisten  hat,  ist  es  nicht  nur  denkbar  und 
möglich,  sondern  von  vornherein  höchst  wahrscheinlich,  daß  auch 
frühere  Epochen  beachtenswerte,  des  Nach-  und  Überdenkens 
würdige  Ideen  hervorgebracht  haben.  Mögen  in  solchen  Epochen 
die  empirischen  Daten  bei  dem  geringen  Ausbildungsgrade  der 
Einzelwissenschaften  nur  sehr  kümmerliche  und  dürftige  Hand- 
haben geboten  haben  für  die  Betätigung  des  spekulativen  Geistes, 
dieser  spekulative  Geist  kann  seiner  Natur  nach  trotz  der  ge- 
ringen Förderung  von  Seiten  der  empirischen  Kenntnisse  dennoch 
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t-TStaunlich  wertvolle,  dem  Tatbestande  nahekomniciide  oder 
zum  mindesten  anre(4ungsreiche,  förderliche  Ideen  erzeut't  haben. 
Wenn  einmal  Wieder  die  P  h  i  I  o  s  o  p  ii  i  e  als  spekula- 
tive Wissenschaft  anerkannt  sein  wird,  verschiebt 
sich  notwendig  ihr  gesamtes  Bild,  ihre  eigene  Beschaf- 
fenheit und  Zuständlichkeit  und  ihre  Beziehung  nach  außen,  zu 
anderen  Mächten.  Zur  Vergangenheit  der  Philosophie  wenigstens, 
zu  den  spekulativen  Versuchen  der  früheren  Geschichtsepochen 
gewinnt  sie  notwendig  ein  ganz  anderes,  sehr  viel  ehrwürdigeres, 
vorsichtigeres,  scheueres  Verhältnis  als  die  gegenwärtige,  der 
Hauptsache  nach  doch  um  die  Erkenntnistheorie  sich  bewegende 
Philosophie,  die  bei  ihrer  Auffassung  schließlich  in  all  den 
großen,  kühnen,  hochstrebenden,  gewaltigen  Denkern  der  Mensch- 
heit nichts  als  beklagenswerte  Opfer  eines  einzigen 
schweren  Irrtums  erblicken  kann.  Das  Verhältnis  der 
spekulativen  Philosophie  zur  Geschichte  des  menschlichen 
Denkens  wird  sich  nicht  in  dem  Sinne  gestalten,  daß  sie  den 
Ablauf,  den  Entwicklungsgang  selbst  dieses  Denkens  in  seiner 
Längenausdehnung  als  eine  gradlinige  Annäherung  an  das 
gewünschte  Ziel  auffaßt.  Dann  müßte  ja  gerade  das  Ender- 
gebnis dieser  Entwicklung  als  der  Gipfel  und  die  Vollendung 
dieser  einheitlichen  Zielbewegung  ausgelegt  werden,  was  doch 
die  spekulative  Philosophie  gerade  ablehnen  muß.  Ein  stetiger 
Aufstieg  der  Geschichte  ist  für  kein  Gebiet  aufweisbar.  Viel- 
leicht wird  von  dem  Standort  einer  sehr  fernen,  sehr  weitsich- 
tigen Ökonomie  schließlich  der  gesamte  Ablauf  der  Geschichte 
und  zuletzt  vielleicht  alles  Seiende  als  „vernünftig''  zu  be'Werten 
sein,  eine  Kühnheit  des  Gedankens,  der  der  menschliche  Geist 
auf  seinen  Höhepunkten  zustrebte.  Aber  dieser  Gedanke  kann 
nur  bei  einer  sehr  großzügigen  Gesamtabrechnung,  nach  dem 
Wahlspruch :  minima  non  curat  praetor,  zur  Ausführung  gelangen, 
in  den  geschichtlichen  Gang  unmittelbar  hineingestellt,  in  ihm 
unmittelbar  handelnd  und  ihn  weiterführend,  an  ihm  bildend  und 
schaffend  tätig  kann  der  menschliche  Geist  ohne  die  Annahme 
von  Schwankungen  in  diesem  Verlauf,  von  Abirrungen,  Aus- 
weichungen, Verfehlungen  nicht  sich  auswirken.  Er  erhebt  sich 
nicht  nur  gegen  die  letzte  Epoche  und  Generation,  die  er 
überholen  will,  um  etwa  den  stetigen  Aufstieg  weiterzuführen, 
nein,  über  die  vorhergehende  und  weitere  Epochen,  die  er  im 
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Irrtum  wähnt,  hinaus  greift  er  auf  Grund  jener  Voraussetzung 
von  dem  Auf  und  Ab,  dem  Suchen  und  Tasten  der  Menschen- 
geschichte zurück  in  fernere,  ältere  Zeiten  der  Vergangenheit, 
wo  er  verwandtschaftliche  Ideen  und  Kräfte  sucht  und  findet, 
um  aus  ihnen  Stärke  und  Ermutigung  für  die  Lebensarbeit  der 
eigenen  Generation  zu  schöpfen.  Ein  verhältnismäßig  nur  recht 
kleiner,  enger  Ring  von  möglichen  Vorstellungen,  denkbaren 
Weltanschauungen,  vertretbaren  Ideen  ist  es,  in  dem  das  mensch- 
liche Leben  kreist.  Zu  den  wenigen,  nämlichen  Grundtypen 
der  Vorstellung  wird  der  menschliche  Geist  immer  wieder  zu- 
rückgeführt, wenn  er  sie  auch  im  einzelnen  aufs  reichste, 
wunderbarste  zu  variieren  vermag.  So  sucht  die  Kultur,  nicht 
nur  der  wissenschaftlich-philosophische  Geist,  sondern  die  Kultur 
im  Allgemeinen  immer  Wieder  Anknüpfung  an  ältere  Geschichts- 
epochen mit  verwandten  Anschauungen,  Gesinnungen, Tendenzen. 
Nur  indem  sich  der  menschliche  Geist  und  Wille  tief  in  die 
Vergangenheit  senken,  können  sie  weit  und  schöpferisch  in  die 
Zukunft  streben  und  ausgreifen,  wie  die  höchsten  Bäume  zu- 
gleich am  tiefsten  wurzeln  müssen.  Gerade  die  produktiven 
Epochen,  die  dem  menschlichen  Gesamtbilde  neue  Züge  ein- 
graben, die  menschliche  Geschichte  steigern,  das  menschliche 
Wesen  ausweiten,  gerade  solche  Zeiten  klammern  sich  an  be- 
stimmte, ihrer  Sehnsucht  und  Hoffnung  mit  der  gleichen  oder 
ähnlichen  Lebensrichtung  und  wohl  gar  schon  mit  klassischen 
Leistungen  in  dieser  Richtung  entgegenkommende  ältere  Epochen 
an,  fassen  ihre  eigene  Produktivität  wohl  gar  nur  als  ein  Wieder- 
aufleben, eine  „Wiedergeburt"  inzwischen  verlorener  und  ver- 
schütteter Werte  auf,  fühlen  sich  förmlich  nur  als  Vollstrecker 
„hoher  Ahnen".  Man  denke  an  das  Verhältnis  der  Renaissance, 
die  ja  von  diesem  Motiv  her  sogar  ihren  Namen  trägt,  zur 
Antike,  der  Reformation  zum  Urchristentum,  des  deutschen 
Idealismus  zum  Hellenentum,  der  deutschen  Romantik  zum 
Mittelalter.  Und  im  Mittelalter  selbst  war  jeder  produktive 
Schritt  zugleich  eine  stärkere  Wiederbelebung  antiker  Kultur- 
elemente, wie  auch  im  Altertum  neue  Gedankenströmungen 
stets  ihre  Quelle  aus  älteren,  oft  weit  zurückliegenden  Epochen 
und  deren  Geistesschöpfungen  und  Heroen  herleiteten.  Völlig 
fern  liegt  diesen  produktiven  Zeitaltern  die  Indifferenz  der  reinen 
Historie.  Nicht  die  Vergangenheit  in  ihrer  Totalität,  nach  ihrem 
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allj^emeinen  Verlauf  oder  Schlußor;4ebnis  ist  es,  was  sie  anzielit. 
Sie  treffen  eine  ganz  bestimmte  Wahlentscheidung;  nur  abge- 
grenzte, durch  eine  bestimmte  Eigenart  charakterisierte  und 
eben  dadurch  dem  eigenen  Lebensstil  verwandte  iipochen  greifen 
sie  heraus,  heben  sie  auf  den  Schild,  nehmen  sie  als  Losung 
und  Wahrzeichen  der  eigenen  schöpferischen  Arbeit,  die  ihnen 
Llamit  erst  ihre  wahre  Rechtfertigung  und  die  Fjürgschaft  ihres 
Erfolges  zu  erhalten  scheint.  Die  herausgehobenen  Epochen 
und  deren  Schöpfungen  mögen  längst  bekannt  sein  in  ihrer 
Tatsächlichkeit,  ja  eine  historisch-wissenschaftliche  Erkenntnis 
kann  jene  Epochen  erstaunlich  gründlich  durchforscht  und  durch- 
drungen haben,  sodaß  es  eigentlich  an  ihnen  und  in  ihnen 
nichts  mehr  zu  „entdecken''  gibt,  und  doch  haben  andere 
Zeitabschnitte  bei  all  dieser  Kenntnis  keine  besondere  Zuneigung 
kein  näheres,  leidenschaftlicheres  Verhältnis  zu  der  in  Frage 
stehenden  Epoche  gewonnen.  Das  Ganze  bedeutet  keine  Wis- 
senschaftlich-hi  stör  i  sehe  Einstellung,  sondern  eine  syste- 
matisch-werten de.  Aus  irgend  einem  Wertsystem  heraus, 
bewußt  oder  unbewußt,  werden  bestimmte  geschichtliche  Er- 
scheinungen bevorzugt.  Diese  systematisch-wertende  Stellung 
zur  Geschichte  wird  neben  der  strengen  und  rein  historischen 
Betrachtungsweise  stets  ihre  Bedeutung  und  Berechtigung  be- 
halten. Über  die  erkennende  und  produktive  Stellung  zur 
Historie  vergleiche  man  Nietzsches  gedankenreiche  Abhandlung, 
die  zweite  „Unzeitgemäße  Betrachtung":  „Vom  Nutzen  und 
Nachteil  der  Historie  für  das  Leben''.  Eine  solche  systematisch- 
wertende Bevorzugung  bestimmter  Geschichtsepochen  zum  Zweck 
der  Belebung  und  Kräftigung  der  Produktion  irgend  einer  Gegen- 
wart braucht  deshalb  nicht  „unwissenschaftlich",  nicht  einmal 
„außerwissenschaftlich"  zu  sein,  wie  vielfach  dieser  Vorgang 
ausgelegt  wird.  Solange  die  Ausbildung  einer  einheitlichen, 
systematisch  geformten  Gedankenwelt  irgend  welcher  Art,  auf 
Grund  irgend  welcher  Prinzipien  als  eine  wissenschaftliche  Auf- 
gabe und  Leistung  anerkannt  bleibt,  wird  in  diese  Systematik 
auch  der  Wert  mit  aufgenommen  werden  müssen  und  zwar 
der  Wert  nicht  nur  seiner  Funktion,  sondern  auch  seinem  Inhalte 
nach.  Von  diesem  System  aus  aber,  das  auch  den  Wert  mit 
einschließt,  zu  einer  bestimmten  Wertung  ausdrücklich  und 
grundsätzlich   zwingt,    muß   der  Maßstab    auch  an  die  mensch- 
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liehe  Geschichte  mit  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  Erscheinungen, 
der  Persönlichkeiten  und  Leistungen,  angelegt  ^;verden.  Und 
eine  klare,  charaktervolle,  entschlossene  Wahl  muß,  wenn  dem 
Wertsystem  bindende  Geltung  verschafft  werden  soll,  aus  der 
Fülle  der  geschichtlichen  Bildungen  bestimmte  herausgreifen, 
als  diesem  System,  dieser  Wertbeurteilung  angemessene,  pa- 
rallele Schöpfungen,  die  durch  ihre  Tatsächlichkeit,  als  bereits 
realisierte  Werte  eine  höchst  fördernde  Hilfeleistung  für  die  neu 
zu  erstrebende  Realisierung  ähnlicher  Wertideale  bedeuten. 

Diese  vom  System  aus  bestimmte  Stellung  zur  Vergangen- 
heit, deren  Beurteilung  aus  dem  Werte  heraus  beginnt  sich 
wieder  Anerkennung  zu  erwerben.  Ich  verweise,  um  ein  Bei- 
spiel zu  nennen,  auf  das  Vorwort  von  Bruno  Bauchs  Kant,*) 
wo  dieses  Prinzip  überzeugend  verfochten  wird,  und  auf  die 
Ausführung  des  genannten  Werkes  selbst,  ohne  allerdings  damit 
das  vorausgesetzte  System  für  die  Beurteilung  Kants  meiner- 
seits anzuerkennen  und  zu  übernehmen.  Es  handelt  sich  hier 
nur  um  das  Prinzip  der  Stellung  zur  Geschichte,  nur  um  das 
Formalprinzip  dieser  Stellung.  Und  di^se  wertende  Erfassung 
und  Bevorzugung  bestimmter  vergangener  Kräfte  und  Ideen 
kann  natürlich  nicht  nur  vom  Standpunkte  des  philosophischen 
Systems  im  engeren  Sinne,  sondern  auch  von  einem  allgemeinen 
und  umfassenden  Kultursystem  einer  ganzen  Zeit  ausgehen. 

Wenn  in  dieser  Weise  alte,  längst  bekannte,  ja  vertraute 
Gestalten,  Schöpfungen,  Ereignisse  der  Vergangenheit  von  einer 
ähnlich  gerichteten,  ähnlich  empfindenden  Gegenwart  wieder 
aufgegriffen  und  erneuert  werden,  dann  werden  sie  von  einer 
wahren  Lebenswelle  der  Zuneigung  und  Aneignung  überflutet. 
Die  wiedererweckten,  in  die  lebendige  Gegenwart  herein- 
gezogenen Gebilde  erglänzen  auf  einmal  in  ganz  neuen  Farben, 
was  man  am  überzeugendsten  an  der  Stellung  der  Renaissance  zur 
Antike  mit  dem  erstaunten  Gewahrwerden  jener  aus  tiefem  und 
langem  Schlummer  auferstandenen  Größe  oder  an  dem  Neu- 
humanismus und  dessen  Liebe  zu  Homer  beobachten  kann.  Es 
ist  keineswegs  nur  ein  unreflektiertes,  blindes  Gefühl  dumpfer 
Sympathie,  was  hier  hervorbricht  und  eine  bestimmte  alte  Zeit 
aus  dem  Grabe  auszuscharren  sucht.  Hand  in  Hand  mit  der 
leidenschaftlichsten  Schwärmerei,  die  allerdings  von  einem  der- 

*)  Bruno  Bauch,  Immanuel  Kant.  1917. 
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artiiien  Vorgange  nicht  zu  trennen  ist,  —  legten  doch  unsere 
Vorfahren  sogar  ihre  Namen  ab,  um  noch  in  dem  äußeren  Ge- 
wände des  Namens  sich  der  wiedergeborenen  Antike  zu  ver- 
gewissern —  Hand  in  Hand  mit  dieser  Gefühlsbewertung  geht 
gleichzeitig  die  ernsthafteste,  echteste  und  strengste  Erkenntnis, 
die  das  gesuchte  Zeitalter,  als  dessen  Schüler  und  Fortbildner 
man  sich  fühlt,  auch  in  seiner  tiefsten  Wesenheit  erforschen 
und  durchdringen  will.  Den  geglaubten  Wert  will  man  auch 
Wissenschaftlich,  begrifflich  meistern  und  sich  einverleiben.  Und 
ferner  erwacht  gleichzeitig  das  heiße  Verlangen,  mit  eigenen 
Werken  und  Taten  es  dem  gepriesenen  Vorbilde  gleichzutun. 
Es  findet  eine  geistige  Umklammerung  der  betreffenden  Epochen 
und  ihrer  Werke  aus  der  Allheit  der  seelischen  Kräfte  statt, 
die,  als  Einheit  wirkend,  mit  einer  einzigen  starken  Liebe,  mit 
Erkenntniswille  und  Schaffensfreude  zugleich,  das  bewunderte 
Vorbild  wieder  aufleben  lassen  wollen.  Ich  muß  bei  diesem 
Vorgange  an  einen  Ausspruch  Jean  Pauls  denken*):  „Man  kann 
zwanzig  Jahre  lang  an  die  Unsterblichkeit  der  Seele  glauben  — 
erst  im  einundzwanzigsten,  in  einer  großen  Minute  erstaunt 
man  über  den  reichen  Inhalt  dieses  Glaubens,  über  die  Wärme 
dieser  Naphtaquelle."  Eine  ähnliche,  alte  und  doch  zugleich 
ganz  neue,  lebendige  Beziehung  bildet  sich  heraus  zwischen 
einem  schöpferischen  Zeitalter  und  dessen  geschichtlichem  Vor- 
bilde und  Ideal.  Mit  einem  Mal  Wird  die  Wärme  jener  Naphta- 
quelle  entdeckt,  die  viele  andere  Geschlechter  zwar  äußerlich 
gekannt,  deren  wärmespendende  Kraft  sie  aber  nicht  empfunden 
hatten. 

Was  dann  freilich  entsteht,  was  wird,  das  führt  immer 
weit  ab  von  dem  vorschwebenden  Ideal.  Und  gerade  in  diesem 
von  dem  gemeinten  geschichtlichen  Ideal  Abweichenden  ist 
die  Leistung,  die  schöpferische  Betätigung,  das  geschichtliche 
Werk  jener  zugleich  rückwärts  und  vorwärts  gewendeten  Zeit 
zu  erblicken.  Darin  spricht  sich  die  schöpferische  Eigenart 
jenes  Zeitalters  aus.  Aber  es  scheint,  als  könnte  ohne  die 
Geburtshülfe  der  Geschichte,  ohne  warme,  erlebte  Rückbeziehung 
und  Hinneigung  zu  einer  verflossenen  Epoche,  ohne  deren  volle 
Einverleibung  und  Wiederverjüngung,  gleichsam  ohne  geschicht- 

*)  Jean  Pauls  sämtliche  Werke  1840  Bd.  11,  S.  315. 
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liehe  Auferstehung  keine  Erhöhung  und  Weitung  des  Kultur- 
lebens errungen  werden.  Der  technisch  gerichteten  Gegenwart 
mag  das  äußerst  fremdartig  klingen.  Aber  für  das  geistige 
Leben  scheint  hier  ein  unverbrüchliches,  ein  nicht  ungestraft 
zu  übertretendes  Gesetz  vorzuliegen. 

Ich  kann  mich  des  Eindrucks  nicht  erwehren,  als  ob  die 
gegenwärtige  und  die  kommende  Epoche  ein  neues,  wärmeres, 
unmittelbareres  Verhältnis  zur  antiken  Philosophie  und  speziell 
zum  Piatonismus  gewinnen  wolle.  Gewiß  ist  die  antike  Philo- 
sophie der  modernen  Welt  seit  der  Renaissance  nicht  fremd 
gewesen  und  zumal  das  19.  Jahrhundert  hat  der  antiken  Philo- 
sophie wie  dem  gesamten  Altertum  das  eingehendste  wissen- 
schaftliche Studium  gewidmet.  Die  geschichtliche  Forschung 
hat  mit  erstaunlichem  Fleiß  und  mit  größten  Erfolgen  aus  den 
verstreuten  Trümmern  der  Überlieferung  das  Bild  vom  Werde- 
gang des  antiken  Denkens  wieder  nachgezeichnet  und  auf- 
gebaut. Und  nicht  nur  die  Altertumsforscher  von  Fach,  die 
historisch  arbeitenden  Philologen  haben  sich  dieser  Aufgabe 
unterzogen,  sondern  auch  die  produktiven  Philosophen  haben 
an  dieser  Wiederentdeckung  teilgenommen  und  je  nach  ihrer 
systematischen  Stellung  hierfür  wertvolle  Beiträge  geliefert. 
Man  braucht  nur  an  Hegel,  an  Schleiermacher  und  sein  un- 
vergängliches Verdienst  um  das  Verständnis  Piatons  zu  erinnern. 
Und  doch  dürfte  es  einleuchten,  daß  die  antiken  Denker  bisher 
noch  nicht,  wie  einst  die  griechischen  Dichter  auf  unsere  Dichter- 
heroen und  die  ganze  damalige  Zeit,  auf  das  moderne  Denken 
in  ähnlichem  Grade  zündend  gewirkt  haben,  daß  man  in  der 
modernen  Welt  mit  ihrer  Problematik  das  Wesen  und  die  Ten- 
denzen, den  Charakter  und  die  Ideale  der  antiken  Philosophen 
so  unmittelbar  für  die  schöpferischen  Aufgaben,  die  uns  gestellt 
sind,  hätte  nutzbar  machen  wollen.  In  der  Renaissance  aller- 
dings, mit  ihrer  Schwärmerei  für  Piaton  begegnen  wir  ganz 
dieser  Stimmung  und  die  damalige  Wiederbelebung  der  antiken 
Philosophie  hat  zweifellos  die  fruchtbarsten  Wirkungen  in  die 
Entfaltung  des  produktiven  modernen  Denkens  ausgestrahlt. 
Aber  eben  diese  hingebungsvolle  Stellung  und  Verehrung  den 
antiken  Denkern  gegenüber  wurde  später  nicht  wiederholt, 
wie  doch  der  Neuhumanismus  die  aesthetische  Schwärmerei 
für  die  antike  Dichtung  Wiederholte,  indem  er  die  ähnliche 
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Haltung  dör  ersten  Wiederbeleber  und  Erneuerer  der  antiken 
Dichtun<4  aus  der  Renaissance  wieder  aufnalim,  vertiefte,  die 
alte  Dichtung  als  Weckruf  und  Geburtshilfe  für  die  eigenen, 
unvergänglichen  dichterischen  Produktionen  verwertete.  Goethe 
und  Schiller  sind  nun  schlechterdings  nicht  ohne  die  anfeuernde 
und  vorbildlich  wirkende  Kraft  der  Antike  denkbar.  Und  nur 
schwere  Verkennung  der  geschichtlichen  Gesetze  kann  diese 
Tatsache  beklagen,  als  ob  unsere  Dichter  durch  diese  allzu 
schwärmerische  Hingabe  und  Rückbeziehung  auf  die  antike 
Dichtung  einer  klassizistischen,  schwächlichen  Nachahmung  ver- 
fallen wären.  Eine  derartige  Nachahmung  haben  sie  gewiß  hin 
und  wieder,  gelegentlich,  halb  spielend  und  wie  zur  Übung 
befolgt,  in  ihren  großen  Hauptwerken  aber,  nach  denen  Wir 
allein  ihren  künstlerischen  Wert  und  damit  ihre  weltgeschicht- 
liche Stellung  bemessen  müssen,  sind  sie  trotz  des  antiken 
Vorbildes  durchaus" original,  stark  und  frei,  der  unmittelbare, 
künstlerisch  reine  Ausdruck  unseres  Volksgeistes  und  unserer 
Kultur  und  doch  haben  sie  ihre  Schülerschaft  dem  griechischen 
Altertum  gegenüber  nie  verleugnet,  sondern  stets  begeistert 
bekannt.  Es  herrscht  bei  einem  derartigen  Verhältnis  eines 
ganzen  Volkes,  einer  ganzen  Kultur  und  Zeit  zu  einer  hervor- 
ragenden Epoche  der  Vergangenheit  das  nämliche  Band  wie 
zwischen  persönlichem  Schüler  und  Meister.  Die  echte  und 
starke  Natur  weicht  der  Schülerschaft  unter  einem 
großen  Meister  nicht  aus,  ja  sucht  diese  mitLeiden- 
schaft  auf.  Das  ist  den  modernen  Schwächlingen,  die  eben 
durch  ihre  Loslösung  von  der  Tradition,  nicht  wie  sie  meinen, 
ihre  Stärke,  sondern  ihre  Schwäche  beweisen,  entgegen- 
zuhalten. Eine  starke  Begabung,  kraftvoller  Schöpferwille 
können  sich  das  eigene  Leben  und  Schaffen  garnicht  vorstellen 
ohne  hingebungsvolle,  ehrfürchtige  Nacheiferung  eines  großen 
Vorbildes.  Diese  Nacheiferung  ist  ihrem  Wesen  nach  keines- 
wegs knechtische  und  schwächliche  Nachahmung.  Nur  die 
nichtkongeniale  Natur  erliegt  dem  überwältigenden  Vorbilde 
der  Meister.  Nur  weil  unsere  modernen  Dichterlinge  und  was 
sich  sonst  unberufen  an  die  produktiven  Aufgaben  unserer  Zeit 
wagt,  in  der  Tiefe  die  eigene  Schwäche  fühlen,  ihre  kümmer- 
liche Originalität  zu  verlieren  fürchten,  deshalb  fliehen  sie  die 
Schule  des  großen  geschichtlichen  Vorbildes. 
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Bei  der  prinzipiellen  Bedeutung  dieses  Problems,  da  ich 
nicht  eine  Abschwächung,  sondern  umgekehrt  eine  noch  viel 
stärkere  und  innigere  Ausgestaltung  und  Vertiefung  der  Be- 
ziehung zur  Geschichte  anrate,  sehe  ich  mich  veranlaßt,  noch 
genauer  zu  bestimmen,  worin  denn  die  Wirkung  einer  ver- 
gangenen Epoche  auf  die  ihr  nachstrebende  Gegenwart,  der 
erziehende  Einfluß  des  Meisters  auf  den  Schüler  bestehen  soll. 
Zwei  Werte,  scheint  mir,  sucht  der  wahre  Schüler  von  dem 
wahren  Meister  zu  gewinnen,  dem  er  im  übrigen  in  voller  Un- 
abhängigkeit, wenigstens  für  die  Zeit  des  reifen,  des  eigentlichen 
Schaffens  gegenüberzustehen  hofft:  nämlich  die  Gesinnung 
und  die  formale  Kraft.  Der  erstere  Gesichtspunkt  zielt  auf 
die  ethische  Stellung  zu  der  erwählten  oder  von  der  Zeit  ge- 
botenen Aufgabe,  die  der  Nachfolger  mit  derselben  Lauterkeit 
und  Treue  zu  erfüllen  gedenkt,  die  er  an  seinem  Vorbilde  wahr- 
genommen. In  ihrer  Wurzel  ist  diese  sittliche  Kraft  zweifellos 
Anlage,  aus  der  Tiefe  der  Persönlichkeit  oder  der  unergründ- 
baren  „Seele"  der  ganzen  Zeit  entsprungen.  In  ihrer  höchsten 
Steigerung  und  Entfaltung  aber  ist  sie  ^ ebenso  zweifellos  die 
Frucht  langer  und  strenger  Erziehung,  die  am  erfolgreichsten 
aus  der  unmittelbaren  Anschauung,  dem  erschütternden  Erleben 
eines  wirklichen  Vorbildes  gewonnen  wird.  Die  formale  Kraft 
aber  bildet  den  wirksamen  Ertrag,  den  der  nachstrebende  Künstler, 
jeder  schöpferische  Arbeiter  an  der  Kultur  von  seinem  Meister, 
jede  hochstrebende  Epoche  von  ihrem  geschichtlichen  Ideal- 
bilde erhofft.  Gestaltungskraft  nämlich  wird  für  jede 
Kulturtätigkeit  erfordert.  Jeder  schöpferischen  Aufgabe,  welcher 
Art  sie  auch  sei,  auf  welchem  Lebensgebiet  sie  sich  bewege, 
stellt  sich  ein  spröder,  widerstrebender  Stoff  entgegen,  dieser 
Aufgabe  werfen  sich  irgendwelche  hemmenden  Mächte  in  den 
Weg,  entweder  aus  dem  Innern  oder  aus  dem  Äußeren  der 
Umwelt,  Hemmungen,  die  zu  meistern,  zu  überwältigen  sind. 
In  gewissem  Sinne  ist  deshalb  jeder  kulturschöpferische  Führer 
und  Bahnbrecher  ein  „Künstler",  ein  „Gestalter",  welche  Gegen- 
stände, Aufgaben,  Ziele  aus  der  Lage  der  Zeit  heraus  oder 
seinem  eigenen  Willen  und  Wesen  entsprechend  er  einer  be- 
herrschenden Idee  zu  unterwerfen  sucht.  Diese  Gestaltungs- 
kraft ist  zwar  auch,  ,wie  die  ethische  Kraft  —  in  der  letzten 
Tiefe  sind  beide  eins  —  unanalysierbare,  unableitbare  Anlage, 
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ziii<leich  aber  und  vorwie<^end  ist  sie  in  ihrer  höclisten  Ent- 
faltung gleichfalls  bewußte  Schulung,  das  Eri^ebnis  unermüd- 
licher Erziehung!  und  Bildun<4.  Und  diese  Bildung  wird  wiederum 
am  intensivsten  durch  lebendige  Anschauung,  durch  nach-  und 
einfühlendes  Miterleben  hervorragender  Muster  und  Meister 
gewonnen. 

Nun  aber  kann  es  nicht  dem  geringsten  Zweifel  unterliegen, 
dalJ  im  Griechentum  diese  Gestaltungskraft  und  zwar  für  alle 
Gebiete  des  Kulturlebens  eine  Höhe,  eine  Sicherheit  errungen 
hat,  die  in  der  Geschichte,  wenigstens  in  dieser  Allseitigkeit, 
schlechterdings  einzig  dasteht.  Das  griechische  Altertum  muß 
deshalb,  mag  man  sich  noch  so  sehr  dagegen  sträuben,  für  jede 
echte,  kraftvolle  Epoche,  die  es  mit  ihrer  eigenen,  kulturschöp- 
ferischen Pflicht  ernst  nimmt,  die  aus  der  Tiefe  heraus  arbeiten 
will,  zu  wirklicher  Vollendung  strebt  und  nicht  in  einem  halben 
und  stümperhaften  Ungefähr  stecken  bleiben  will,  die  erziehende 
Macht  bleiben.  Die  eigenen  Leistungen  mögen  ihrem  Inhalte 
nach  sich  noch  soweit  von  dem  Vorbilde  entfernen,  mögen 
gänzlich  andere  Bahnen  einschlagen :  die  formale  Kraft  als 
solche,  der  schöpferische  Wille  und  Einsatz  können  nur  unter 
dem  Einfluß  jenes  vollendeten  Beispiels  und  Schulfalles  ihre 
höchst  denkbare  Ausbildung  erfahren.  Es  wäre  zum  mindester, 
außerordentlich  kurzsichtig  und  töricht,  wenn  einmal  ein  derart 
vollendetes  Beispiel  vorliegt,  wie  es  zweifellos  bei  dem  Griechen- 
tum der  Fall  ist,  auf  einen  solchen  erziehenden  Einfluss  ver- 
zichten zu  wollen.  Das  kann  nur  zu  kümmerlichen  Halbleistungen 
und  schließlich  in  gänzliche  Barbarei  führen. 

Diese  Bemerkungen  sind  gewiß  bedingt  durch  die  augen- 
blickliche Lage  der  geistigen  Ratlosigkeit,  in  der  wir  uns  zwei- 
fellos befinden.  Ersichtlich  aber  gehören  diese  Betrachtungen 
doch  auch  zu  unserem  engeren  Thema.  Denn  diese  Vorbild- 
lichkeit und  erzieherische  Macht  des  Griechentums  in  seiner 
Gesamtheit  und  überhaupt  die  gekennzeichnete  Rückbeziehung 
jeder  schöpferischen  Epoche  zu  einem  erwählten  Idealbilde  aus 
der  Geschichte  bilden  das  allgemeine  Prinzip,  das  die  Recht- 
fertigung abgibt  für  die  speziellere  Forderung  einer  Wieder- 
geburt, einer  innerlich  erlebten,  begeisterten  Erneuerung  der 
antiken  Philosophie  und  noch  spezieller  des  Piatonismus,  die 
wir  hier  im  Auge  haben   und  anregen.    Von  frühester  Zeit  an, 
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seitdem  nur  das  Bild  unserer  Dichter  und  das  der  großen 
Denker  des  Altertums  in  mein  BeA^?ußtsein  trat,  glaubte  ich  die 
Parallele  deutlich  vor  mir  zu  sehen:  Wie  bei  unseren 
großen  Dichtern  die  aesthetisch-künstlerische  Ein- 
wirkung des  Altertums  die  Blüte  unserer  nationalen 
Dichtung,  wenn  nicht  herbeiführte,  so  doch  im 
höchsten  Grade  förderte,  so  müßte  nunmehr  auch 
der  philosophische  Geist  des  Altertums,  dessen 
tiefe,  gehaltvolle,  klare  und  starke  Weisheit  für 
den  unerläßlichen  Neubau  unserer  Welt-  undLebens- 
anschauung  uns  die  wertvollste  Anleitung  geben  und 
Hilfe  spenden.  Die  griechische  Spekulation  war  doch  nicht 
weniger  original,  genial  und  fruchtbar  als  die  griechische  Dich- 
tung, war  doch  ein  mindestens  ebenbürtiges  Reis  am  Baume 
des  griechischen  Lebens.  Diese  Idee  würde  allerdings  nichts 
bedeuten,  würde  den  Rang  eines  rein  subjektiven,  willkürlichen 
Einfalles  nicht  überragen,  wenn  sie  sich  lediglich  auf  persön- 
liche Eindrücke,  Wünsche,  Erwartungen  stützte.  Aber  ich  hoffe, 
die  Ausführungen  dieser  Schrift  haben  dem  Unbefangenen  dar- 
getan, daß  zum  mindesten  die  Vorbedingungen  für  die 
Rückkehr  platonischer  Denkweise  gegeben  sind.  Aber  auch 
die  hier  Vorgetragene  Deutung  der  gegenwärtigen  Problematik 
könnte  einer  rein  subjektiven  Auffassung  ihren  Ursprung  ver- 
danken. Da  ist  es  mir  denn  von  größtem  Gewicht,  daß  tat- 
sächlich mancherlei  erkennbare  Anzeichen  eine  allgemeinere, 
von  meiner  Deutung  der  philosophischen  Gegenwart  und  ihrer 
Bedürfnisse  gänzlich  unabhängige,  konzentrische  Bewegung  des 
Geistes  in  der  Richtung  auf  den  Piatonismus  hin  bereits  auf- 
weisen. Unverkennbare  Symptome  der  geforderten  philoso- 
phischen Richtung  sind  bereits  sichtbar  geworden,  die  nur  in 
dem  rechten  Lichte  angeschaut,  in  ihrem  Zusammenhange  kom- 
biniert werden  müssen,  um  die  Sachlage  überzeugend  aufzu- 
decken. 

Ich  sagte  soeben,  daß,  wenn  eine  Epoche  zu  einer  ge- 
schichtlich zurückliegenden  Epoche  in  lebendige  Beziehung  tritt 
oder  zu  treten  wünscht,  dann  nicht  nur  Gefühlswerte  diese 
geistige  Bewegung  bestimmen.  Ist  die  Bewegung  echt,  der 
Wille  nach  dieser  Richtung  hin  kräftig,  dann  will  die  betreffende 
Epoche  die  ersehnte  und  gesuchte  Epoche  auch  in  ihrem  in- 
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nersten  Wesen  und  Gehalt  erkennen.  Dann  machen  sich  auch 
stets  die  wissenschafthchen  Kräfte  auf  den  Weg,  um  den  Cha- 
rakter iener  bewunderten  Epoche  rein  und  unverfälscht,  mög- 
lichst objektiv  zu  erfassen.  Denn  die  wissenschafthchen  Be- 
strebungen laufen  stets  parallel  den  allgemeinen  Kulturtendenzen. 
Die  einzelnen  Forscher  mögen  sich  ganz  unbeeinflußt  in  der 
Wahl  ihrer  wissenschaftlichen  Aufgabe  fühlen,  mögen  aus  rein 
abstrakten,  in  der  Wissenschaft  selbst,  ihrer  Logik  und  Dialektik 
begründeten  Anlässen  bestimmte  Forschungsziele  ins  Auge 
fassen:  heimlich  und  unbemerkt  sind  es  zuletzt  doch  die  Ge- 
samtmotive des  ganzen  Zeitalters,  ist  es  doch  die  allgemeine 
Weltanschauung  jener  Epoche,  der  auch  die  abstraktesten  For- 
scher unbewußt  unterworfen  sind,  die  die  wissenschaftlichen 
Aufgaben  und  selbst  die  Art  und  Richtung,  in  der  die  Lösungen 
zu  suchen  sind,  vorschreibt  und  lenkt.  Ging  nicht  in  dem 
Neuhumanismus  die  erkennende  und  die  idealisierende 
Bewegung  auf  das  griechische  Altertum  hin  Hand  in  Hand,  so- 
daß  eine  neue  Epoche  der  Altertumswissenschaft  gleichzeitig 
mit  den  Schwärmern  vom  Sturm  und  Drang  das  nämliche  Ob- 
jekt ergriff?  Beide  Bemühungen  arbeiteten  einander  entgegen» 
ohne  daß  man  die  eine  als  Ursache  und  Quelle  der  anderen 
bezeichnen  dürfte.  Die  idealisierende  Liebe  ist  kein  notwen- 
diger Gegensatz  gegen  die  strenge  Erkenntnis.  Die  große  und 
starke  Liebe  will  ein  wissenschaftlich,  zuverlässig  geklärtes, 
kein  wahnhaftes  Gebilde  verehren. 

Und  nun  glaube  ich  zu  beobachten,  daß  die  wissenschaft- 
liche Forschung,  so  eifrig  sie  von  jeher  seit  Beginn  der  Alter- 
tumsstudien die  antike  Philosophie  und  in  Sonderheit  den 
Piatonismus  behandelt  hat,  in  jüngster  Zeit  doch  mit  einer  ganz 
neuen  Intensität,  Entdeckerfreude  und  Erwartung  das  geschicht- 
liche und  philosophische  Problem  Piaton  in  Angriff  genommen 
hat.  Hier  ist  wiederum,  und  diesmal  im  positiven  Sinne,  Natorps 
Interpretation  Piatons  zu  nennen  und  die  weitreichende  Wirkung, 
die  sie  ausgeübt  hat.  Ist  die  Art,  wie  hier  Piaton  ausgelegt 
und  der  modernen  systematischen  Philosophie  an-  und  einge- 
gliedert werden  soll,  höchst  fragwürdig  und  nach  meiner  Über- 
zeugung verfehlt,  so  ist  doch  die  Tatsache,  daß  hier  ein  so 
unmittelbares,  produktives  Verhältnis  zu  Piaton  gesucht  wird, 
daß  der  Piatonismus  hier  als  Kronzeuge,  Bestätigung  und  Be- 
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Währung  der  gegenwärtigen  philosophischen  Aufgabe  verwertet 
wird,  höchst  bemerkenswert.  Aus  der  rein  historischen  Be- 
trachtung wird  Piaton  zu  einer  exemplarischen  Bedeutung  em- 
porgehoben und  damit  ist,  wenn  auch  noch  schüchtern  und 
bedingt,  Piaton  und  überhaupt  der  antiken  Philosophie  gegen- 
über ein  ähnliches  Verhältnis  angebahnt,  wie  es  unsere  Dichter 
zu  den  antiken  Dichtern  besaßen.  Aber  diese  exemplarische 
Bedeutung  braucht  nicht  um  den  Preis  einer  Umdeutung  und 
Umdichtung  Piatons  erkauft  zu  werden.  Gerade  der  echte, 
historisch  beglaubigte  und  zu  beglaubigende  Piaton  scheint 
noch  unausgeschöpfte  Möglichkeiten  der  Wirkung  zu  versprechen. 
Und  daher  in  jüngster  Zeit  eine  leidenschaftliche  Bemühung, 
das  historische  Rätsel  Piaton,  eins  der  schwierigsten  der  Gei- 
stesgeschichte, zu  lösen.  Ich  erinnere  an  die  Arbeiten  von 
Pohlenz,  von  Arnim,  an  die  kühnen  Aufsätze  von  Immisch  und 
Gercke,  an  das  große  Werk  von  Wilamowitz.  Es  scheint  ein 
neuer  frischer  Zug  plötzlich  in  die  Platonforschung  hineinge- 
kommen zu  sein.  Die  Auffassungen,  Begriffe,  die  man  sich 
von  Piaton  und  seiner  Entwicklung  gemacht  hat,  sind  zweifellos 
in  Fluß  geraten.  Wie  bedeutsam,  daß  man  entgegen  der  älteren 
Forschung  die  großen  Hauptbriefe,  die  uns  unter  Piatons  Namen 
überliefert  sind,  wieder  für  echt  hält.  Wir  besitzen  in  ihnen 
geradezu  wunderbare  autobiographische  Rechenschaftsberichte 
des  greisen  Denkers,  die  ersten  persönlichen  Dokumente 
der  Weltgeschichte,  die,  recht  verwertet,  den  rein  objek- 
tiven, von  der  Persönlichkeit  ganz  losgelösten  Werken  Piatons 
erst  persönliches  Leben  und  Farbe  geben,  die  den  Schlüssel 
gleichsam  bilden  zu  der  Menschlichkeit,  dem  Herzblut,  dem 
das  platonische  Werk  entquollen  ist.  So  gewinnen  wir  Zugang 
zu  dem  Gesamtschicksal  des  Philosophen,  das,  in  vielfältiger 
Hinsicht  typisch,  erzieherisch  und  vorbildlich,  positiv  und  nega- 
tiv. Wirken,  einen  lebendigen  Strom  von  Kraft  in  die  Gegenwart 
leiten  kann. 

Das  gewichtigste  Zeugnis  aber  einer  neuen  Stellung  zur 
antiken  Philosophie  ist  das  epochemachende  Werk  von  Heinrich 
Mai  er:  „Sokrates,  sein  Werk  und  seine  geschichtliche  Stellung."*) 
Piaton   ist   ohne  Sokrates   nicht   denkbar   und  deshalb  ist  eine 


*)  Heinrich   Maier,    Sokrates,    sein    Werk   und   seine    geschichtliche 
Stellung,  Tübingen  1913. 
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Wiederbelebun«^,  eine  Verlebendi<^uiiii  des  Sokrates  die  üruiid- 
voraussetzun«^  zu  einer  Wiedergeburt  Piatons  und  des  Plato- 
nismus.  Und  nichts  geringeres  erstrebt  Maier  mit  seinem  Werke, 
dessen  Uultur-  und  zeitgeschichtliche  Bedeutung  noch  nicht 
hinreichend  verstanden  und  gewürdigt  zu  sein  scheint.  Es  ist 
ein  historisches  Werk  und  ist  mehr  als  ein  historisches  Werk. 
Ein  Philosoph  und  Historiker  in  einer  Person  sucht  hier  die 
Gestalt  des  Sokrates  aus  dem  Schutt  der  Überlieferung  und 
aller  um  ihn  gewobenen  Wahnvorstellungen  und  Mißdeutungen 
zu  retten  und  mit  dieser  geschichtlichen  Reinigung  und  Klärung 
zugleich  eine  aktive  Kraft  für  den  lebendigen  Geist  der  Gegen- 
wart sichtbar  und  fruchtbar  zu  machen.  Maier  leitet  sein  Werk 
mit  der  bekannten  Zusammenstellung  von  Sokrates  und  Jesus 
ein.  „Wer  den  innersten  Kern  der  modernen  sittlichen  Kultur 
begreifen  will,  wird  zuletzt  unfehlbar  auf  diese  beiden  Persön- 
lichkeiten treffen,  auf  Sokrates  und  Jesus."  Maier  zeichnet 
nun  Sokrates  mit  dem  ganzen  Aufwand  der  geschichtlichen 
Methode,  auf  Grund  sorgfältigster  Quellenkritik  als  den  Ver- 
künder eines  „Evangeliums''.  Damit  tritt  eine  ganz  neue  Auf- 
fassung, eine  ganz  andere  Haltung  gegenüber  der  antiken 
Philosophie,  ja  gegenüber  dem  gesamten  griechischen  Altertum 
in  Erscheinung.  Einem  „Evangelium"  gegenüber  gibt  es  nicht 
kühle,  rein  theoretische,  rein  historische  Feststellung,  ein  solches 
fordert  Zustimmung  oder  Ablehnung.  Ein  Evangelium  fordert 
eine  tief  persönliche,  aus  der  ganzen  Menschlichkeit  entfließende 
Entscheidung.  Ein  Evangelium  strebt  seiner  Natur  nach 
aktive  Vorbildlichkeit,  Verbindlichkeit  an,  es  tritt  aus  der  Historie 
in  den  Anspruch  zeitloser  Gültigkeit  hinüber.  Damit  ist  prin- 
zipiell zu  den  ethischen  Mächten  des  Griechentums  eine  ähn- 
liche Stellung  und  Beziehung  gewonnen,  wie  sie  unsere  Dich- 
terperiode den  ästhetischen  Kräften  des  Griechentums  gegenüber 
besessen  hatte.  Jener  Parallelismus  der  Führerschaft  und  Mei- 
sterschaft der  griechischen  Bildung,  von  dem  ich  oben  sprach, 
daß  nämlich  neben  die  ästhetische  nun  auch  die  philosophisch- 
ethische Vorbildlichkeit  und  Erziehung  der  Antike  treten  müsse, 
ist  damit  gesetzt,  zum  mindesten  als  denkbar,  als  zu  erwarten 
aufgewiesen.  Und  das  bedeutet,  wenn  diese  Wertung  sich 
tatsächlich  bewährt,  eine  garnicht  hoch  genug  anzuschlagende 
Verjüngung   und  Wiederbelebung   der  antiken    Bildung.     Das 
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„Evangelium"  des  Sokrates  verknüpft  Maier  aufs  engste  mit 
dem  perikleischen  Zeitalter  Athens,  mit  dem  es  seinem  tiefsten 
Gehalt  nach  verbunden  sei.  Und  dieser  Gehalt  bestehe  in  der 
Gleichsetzung  von  Tugend  und  Glück,  die  Maier  durch  ver- 
gleichenden Hinweis  auf  Kant  und  das  Christentum  in  weltge- 
schichtliche Beleuchtung  rückt.  Die  mehr  gefühlsmäßige,  nur 
aus  dem  ganz  ungefähren,  allgemeinen  Anblick  und  Eindruck 
der  Persönlichkeiten  entnommene  Gegenüberstellung  von  Jesus 
und  Sokrates  gewinnt  so  erst  Leben  und  Farbe,  die  Farbe  der 
Wirklichkeit.  Die  wissenschaftliche  Bedeutung  des  Sokrates 
wird  von  Maier  in  den  Hintergrund  gerückt,  wenn  nicht  gar 
ganz  geleugnet  (was  ich  in  dieser  Konsequenz  für  irrtümlich 
halte),  zu  Gunsten  seiner  ethischen  Leistung  als  sittlichen  Le- 
bensreformators. Und  den  Schluß  seines  Werkes  läßt  Maier 
in  die  ahnungsvolle  und  bedeutungsschwere  Erwartung  und 
Hoffnung  ausklingen:  „Es  ist  als  ob  aufs  neue  und  jetzt  erst 
recht  Sokrates  und  Christus  einander  gegenüberstünden  und 
um  die  Herrschaft  rängen.  ^Und  es  kann  kein  Zweifel  sein: 
im  tiefsten  Grunde  dreht  sich  der  ganze  Kampf  der  Geister  und 
der  Weltanschauungen  um  diesen  Gegensatz.  Nicht  daß  die 
beiden  Mächte  sich  nur  feindlich  abstoßen  würden !  Sie  sind 
auch  in  mannigfaltigste,  fruchtbarste  Wechselwirkung  getreten. 
Auch  so  indessen  ist  der  Gegensatz  geblieben.  Und  die  Gegen- 
wart empfindet  hier  ein  fundamentales  Lebensproblem  —  so  wenig 
sie  auf  dessen  historischen  Hintergrund  zu  merken  pflegt 
Möglich,  daß  auch  dieser  in  Bälde  in  seiner  ganzen  Schärfe 
ans  Licht  treten,  daß  wirklich  wie  Harnack  prophezeit,  die  alte, 
einst  so  viel  diskutierte  Frage:  Sokrates  oder  Christus?  „uns 
in  den  nächsten  Jahrzehnten  mit  ganzer  Macht  beschäftigen 
wird."  Kommt  es  je  dahin,  so  möge  das  Bild  des  geschicht- 
lichen Sokrates,  wie  die  vorstehenden  Blätter  es,  aus  dem 
Schutt  der  Überlieferungen  herausgehoben,  zu  fassen  suchten, 
seine  Wirkung  tun.  Daß  das  sokratische  Evangelium 
auch  für  die  Heutige  Welt  eine  Quelle  des  Lebens, 
der  sittlichen  Kraft  und  Freiheit  werden  kann,  ist 
in  jedem  Fall  meine  feste  Überzeugung."*) 

Diese    Worte    des    gewissenhaften    und    zurückhaltenden 
Forschers  bekunden,   daß   sich   eine  vertiefte,   lebensvolle  Be- 

*)  Von  mir  gesperrt. 
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/ieliim«^  zu  den  Schüpfun^4<-Mi  antiken  Denkens  anbahnt,  daß  die 
intiken  Denker  sich  zu  einer  unmittelbar  befruchtenden  Wirkung 
/u  erheben  beginnen.  Ich  sagte  vorher:  ohne  Sokrates  ist  Piaton 
nicht  denkbar.  Aber  auch  umgekehrt:  ohne  Piaton  ist  Sokrates 
für  uns  nicht  denkbar.  Hat  im  Altertum  eine  elementare  Not- 
wendigkeit von  Sokrates  zu  Piaton  hinübergeführt,  soll  da, 
wenn  wirklich  Sokrates  nach  der  ^Prophezeihung  Maiers  zu 
einer  schöpferischen  Macht  emporsteigt,  nicht  auch  Piaton 
wieder  zu  einer  Lebensmacht  werden  können  und  müssen, 
dalo  das  Problem  „Der  Piatonismus  und  die  Gegenwart""  unum- 
gänglich wird? 

Ich  habe  aus  der  gelehrten  Forschung  Spuren  zu  entnehmen 
und  aufzudecken  versucht,  die  das  Band  des  modernen  Geistes 
zur  antiken  Philosophie  in  ein  neues  Stadium  zu  rücken,  diese 
Verbindung  gleichsam  in  eine  andere  Temperatur  zu  verwandeln 
geeignet  erscheinen.  Das  alles  würde  indessen  wenig  beweisen, 
wenn  nicht  gleichzeitig  von  der  anderen  Seite  her,  nämlich  von 
der  schöpferischen  Philosophie  der  Gegenwart  selbst  diesem 
Zuge  entgegengearbeitet  würde,  wenn  nicht  schon  tatsächlich 
die  originalen  und  produktiven  philosophischen  Kräfte  unserer 
Zeit  sich  ans  Werk  gemacht  hätten,  in  den  Schächten  des 
Altertums  Goldadern  zur  Ausbeute  für  Gegenwart  und  Zukunft 
zu  erschließen.  Ich  denke  hierbei,  wie  man  merkt,  an  Nietzsche. 
Erst  dieses  Zusammentreffen  der  gelehrten  Forschung  mit  den 
schöpferischen  Tendenzen  der  Gegenwart  beweist,  daß  wir  in 
eine  neue  Epoche  eintreten,  da  der  moderne  und  antike  Geist 
wieder  einander  die  Hand  reichen,  wieder  in  eine  innigere 
Wechselwirkung  und  Vermählung  eintreten  wollen.  Die  Frage 
der  Bedeutung  Nietzsches  nach  seinem  tatsächlichen  Ideen- 
gehalt, nach  den  faßbaren  Ergebnissen  seiner  Philosophie  kann 
hierbei  ganz  aus  dem  Spiele  bleiben.  Eins  steht  unzweifelhaft 
fest:  wer  sich  nur  ein  ganz  klein  wenig  verständnisvoll  diesem 
eigenartigen  Geiste  nähert,  muß  einräumen,  daß  ein  ungemein 
leidenschaftlicher,  heroisch  großer,  zu  jedem  Opfer  schrankenlos 
bereiter  Erkenntniswille  in  ihm  lebt.  Mit  einer  Heftigkeit 
bricht  hier  der  philosophische  Wille  hervor,  mit  einer  Kraft  der 
Zähigkeit,  des  Opfermutes,  der  Strenge  gegen  sich  und  andere 
entfaltet  er  sich,  bis  zu  so  tragischer  Größe  steigt  dieser  wahr- 

123 


haft  dämonische  Erkenntniswille  empor,  daß  kein  Wort  der  Be- 
wunderung für  diese  menschlich -sittliche  Leistung  zu  hoch 
gegriffen  ist.  Es  ist  mir  Bedürfnis  bei  der  Verkennung,  unter 
der  Nietzsche  in  der  wissenschaftlichen  Welt  immer  noch  zu 
leiden  hat,  für  diese  persönliche  Größe  in  seinem  Schaffen 
Zeugnis  abzulegen.  Er  sagt  einmal,  daß  durch  ihn  eine  andere 
philosophische  „Sensibilität"  in  Erscheinung  träte.  Kein  un- 
befangener Beurteiler  wird  ihm  das  abstreiten  können.  Die 
einfachste  und  schlichteste  Pflicht  der  Gerechtigkeit  muß  ihm 
diesen  Vorzug  zubilligen.  Ich  sagte  vorher,  ein  stärkeres 
philosophisches  Pathos  sei  in  ihm  verkörpert.  Und  nun  be- 
haupte ich:  diese  philosophische  Leidenschaft  hat 
sich  bei  Nietzsche  an  der  Antike  entzündet.  Bei 
Nietzsche  treffen  wir  an,  was  wir  bis  zu  ihm  hin  in  unserer 
geistigen  Bildung  vermißten.  Nämlich  hier  sucht  zum  ersten 
Mal  der  philosophische  Geist,  der  Wille  zur  Weltanschauung 
und  zum  sittlichen  Ideal  aus  der  Antike  ähnlich  Nahrung  und 
Kraft  zu  schöpfen  wie  unsere  klassische  Dichtung  aus  Homer, 
Pindar,  Sophokles.  Hier  ist  eine  ähnliche  Liebe  und  Empfänglich- 
keit, eine  ähnliche  Seelenverwandtschaft  für  bestimmte  Seiten 
des  griechischen  Wesens  aufgeflammt,  wie  sie  die  Stürmer  und 
Dränger  für  die  künstlerischen  Werke  der  Griechen  empfanden. 
Und  zwar  sind  es  bei  Nietzsche  die  Vorsokratiker,  die  es  ihm 
angetan  haben,  Heraklit  und  seine  Rivalen  —  aber  über  die 
einzelnen  Persönlichkeiten  dieser  Epoche  hinaus  ist  es  die  ge- 
samte Weltanschauung  und  Lebensbewertung  des  älteren 
Griechentums,  des  „tragischen"  Zeitalters  der  Griechen,  Wie  er 
diese  Zeit  anschaut  und  tauft  —  das  ist  es.  Was  Nietzsche 
lockt,  worin  er  sich  wiedererkennt.  Im  Phänomen  des  „Diony- 
sischen", sowie  es  Nietzsche  aus  dem  Mythos  und  den  Mysterien- 
kulten jener  Jahrhunderte  fruchtbarsten  Schaffens  und  Lebens 
zu  verstehen,  zu  ergreifen  versuchte,  findet  er  das  sprechendste 
Symbol  seiner  Weltanschauung,  seiner  „Religion",  die  er  aus 
jenem  Griechentum  herauslas  oder  in  es  hineinlas.  Jedenfalls 
nur  im  engsten  Bunde  mit  jenen  Erscheinungen  kam  Nietzsche 
zu  diesen  Visionen  seiner  Wertphilosophie,  seines  Lebensstils, 
seines  Evangeliums,  seiner  „fröhlichen  Wissenschaft".  In  seinem 
Erstlingswerk  „Die  Geburt  der  Tragödie„  hat  Nietzsche,  zweifel- 
los mit  erbarmungsloser  Vergewaltigung  der  historischen  Tat- 
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Sachen,  dieses  Symbol  des  „Dionysischen"*  mit  der  heißen  Glut 
der  Ju54end  ans  Licht  gehoben.  Und  am  Ende  seiner  Schaffens- 
/eit,  nach  einem  unsä^hcli  opferreichen  und  leidvolien  Lebens- 
lang, kurz  vor  seinem  Zusammenbruch,  hat  er  in  der  „Götzen- 
dämmerung", in  dem  Abschnitt  „Was  ich  den  Alten  verdanke" 
hierauf  wieder  zurückgegriffen  und  so  das  Ende  an  den  Anfang 
angeknüpft,  mit  demselben  Symbol  den  Ring  seines  Lebens- 
werkes Wie  begonnen  so  geschlossen.  Um  mit  einem  Worte 
anzudeuten,  was  Nietzsche  in  diesen  Erscheinungen  der  Antike 
gesucht  und  gefunden  hat,  erwähne  ich,  daß  der  Begriff  der 
Natur,  des  Lebens,  der  Nietzsches  Vorstellungswelt  beherrscht, 
nicht  der  der  Armut  ist,  nichts  weiß  von  dem  Avenariusschen 
„Prinzip  des  kleinsten  Kraftmaßes"  oder  der  abgeschmackten 
Warnung  Ostwalds  „Vergeude  keine  Energie",  sondern  um- 
gekehrt, daß  seine  Vorstellung  vom  Leben  den  Gedanken  der 
Exuberanz,  der  ungeheuersten  Verschwendung,  des  Reichtums 
und  Überschusses  in  sich  schließt.  Und  von  hier  aus  findet 
er  die  Bejahung  und  den  Mut  zu  seiner  erbarmungslos  tragischen 
Weltanschauung.  Denn  den  Pessimismus  Schopenhauers,  die 
Aufdeckung  alles  Grauens,  aller  Härte  und  Fragwürdigkeit  im 
Dasein  schwächt  er  nicht  ab,  sondern  vertieft  und  verstärkt  er 
noch  und  kommt  doch  zur  positiven  Bewertung  des  Daseins, 
weil  bei  dem  Überschwang  der  Lebenskräfte  der  Schmerz  nur 
als  Reiz  mehr  wirkt.  Das  Symbol  für  diese  Lebensfülle  sieht 
er  im  Gotte  und  Kulte  des  Dionysos,  des  Todes-  und  Lebens- 
gottes, dessen  Gläubige  mit  Lust  den  Schmerz  suchen.  In 
seinem  Rückblick  sagt  Nietzsche  hierüber*):  „Die  Psychologie 
des  Orgiasmus  als  eines  überströmenden  Lebens-  und  Kraft- 
gefühls, innerhalb  dessen  selbst  der  Schmerz  noch  als  Stimulans 
wirkt,  gab  mir  den  Schlüssel  zum  Begriff  des  tragischen 
Gefühls,  das  sowohl  von  Aristoteles  als  in  Sonderheit  von 
unseren  Pessimisten  mißverstanden  worden  ist.  Die  Tragödie 
ist  so  fern  davon,  etwas  für  den  Pessimismus  der  Hellenen  im 
Sinne  Schopenhauers  zu  beweisen,  daß  sie  vielmehr  als  dessen 
entscheidende  Ablehnung  und  Gegeninstanz  zu  gelten  hat. 
Das  Jasagen  zum  Leben  selbst  noch  in  seinen  fremdesten  und 
härtesten  Problemen;  der  Wille  zum  Leben  im  Opfer  seiner 
höchsten  Typen   der   eigenen   Unerschöpflichkeit  froh  werdend 

*)  Götzendämmerung  S.  W.  Bd.  VIII,  S.  173. 
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—  das   nannte   ich   dionysisch,   das  erriet  ich   als  die  Brücke 
zur  Psychologie  des  tragischen  Dichters." 

Man  Wird  diese  Erwähnung  als  Abschweifung  empfinden, 
aber  es  lag  mir  an  dem  erkennbaren  Nachweis,  wie  hier  wieder 
die  Antike  ideenzeugend,  produktiv  gewirkt  hat.    Nietzsche  ist 
gleichfalls,'  wie  unsere  großen  Dichter,  ohne  die  Antike  nicht 
denkbar,  mag  man  auch  die  Art,  wie  er  die  für  ihn  vorbildlichen 
antiken  Phänomene  verwertet  hat,  beanstanden.    Er  hat  Funken 
des  Lebens  aus   ihnen   herausgeschlagen.     Und  das  bedeutet 
etwas!    Waren  denn  die  Vorstellungen,  die  Goethe,  Schiller, 
Humboldt,  die  ganze  damalige  Zeit  von   den  Griechen  hatten, 
historisch  richtig?    Und  doch  waren  sie  auch  nicht  so   ganz 
unrichtig,  wie  heute  vielfach  geglaubt  wird.    Es  mischte  sich 
in  diesem  Bilde  Wahrheit  und  Irrtum.    Beides  zu  sondern  und 
klarzustellen  ist  dann  eben  Aufgabe  der  Wissenschaft.   Und  so 
wird  auch  das  Bild,  das  Nietzsche  von  der  Antike  gezeichnet 
hat,  das  ihm  vorschwebt,  Wahrheit  und  Irrtum  enthalten.   Daß  ihm 
das  Verdienst,  eine  ganz  neue  Verlebendigung  des  griechischen 
Lebens  erreicht  zu  haben,  nicht  abgestritten  werden  kann,  davon 
bin  ich  tief  durchdrungen.    So  mag  die  historische  Wissenschaft 
auch  hier,  wie  bei   dem  Idealbilde  vom   Griechentum   unserer 
klassisch-neuhumanistischen  Zeit,  mit  aller  Strenge  dieses  Bild 
prüfen,  ergänzen,  korrigieren.    Daß  auch  von  Nietzsches  Kon- 
zeption  etwas  wenigstens  haften  bleiben,  sich  bewähren  und 
in  den  Besitzstand  der  Wissenschaft  Aufnahme  finden  wird,  be- 
zweifle  ich   nicht.     Und  schon  ist  die  Wissenschaft  auf  dem 
besten  Wege,   diese  Aufgabe   zu   erfüllen,   wenn    dieses   Ziel 
vielleicht  auch  den  einzelnen  Forschern  selbst  ganz  unbewußt 
bleiben  mag.     Glaubt  man   denn,  es  sei   der  reine  Zufall, 
daß  zu  der  nämlichen  Zeit,  da  Nietzsche  aus  dem   antiken 
Mysterienwesen,  aus  einem  Zweige  der  griechischen  Religion 
Quellen  lebendiger  Wahrheit  und  Kraft  aufzutun   und  auszu- 
schöpfen suchte  —  es  sei  der  reine  Zufall,  daß  gleichzeitig  die 
gelehrte,  streng  empirisch-historische  Forschung  sich  gerade  um 
die  Erkenntnis  jener  geschichtlichen  Erscheinungen  bemüht  wie 
nie  zuvor?    Man  vergleiche,  was  ich  schon  oben  sagte  von  der 
Parallelität  des  Erkenntnisstrebens  und  der  idealbildenden  Kräfte, 
daß  sie  heimlich  und  unbemerkt  auf  ein  Ziel  hinsteuern.    Gleich- 
zeitig mit  der  Ausbildung  der   „dionysischen"  Weltanschauung 
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durch  Nietzsche  durchforscht  die  Wissenschaft  eben  die  histo- 
rischen Unterlagen  und  Anref4unf4en  dieses  Glaubens  mit  i^rößter 
Sorijfalt.  Eine  leidenschaftliche  Bewegung  ist  in  die  Altertums- 
wissenschaft gekommen,  gerade  diese  Phänomene  nach  ihrem 
Ideengehalt  und  ihrer  äußeren  Tatsächlichkeit  klarzustellen.  Das 
Wäre  Zufall?  Man  braucht  nur  an  Erwin  Rohdcs  großartiges 
Werk  „Psyche''  zu  denken,  das  für  diesen  Forschungszweig 
von  ausschlaggebender  Bedeutung  geworden  ist,  und  sich  gleich- 
zeitig an  die  Jugendfreundschaft  zwischen  Nietzsche  und  Rohde 
zu  erinnern,  um  den  hier  angedeuteten  Zusammenhang  mit 
Händen  zu  greifen. 

ich  erwähnte  schon,  daß  Nietzsche  nicht  nur  an  die 
dionysischen  Kulte  anknüpft.  Die  ganze  Welt-  und  Lebens- 
anschauung jener  beispiellos  schöpferischen  Jahrhunderte  suchte 
er  zu  verstehen  und  wieder  lebendig  zu  machen.  Und  hierbei 
fällt  sein  sehnsüchtiger  und  verehrender  Blick  vor  allem  auch 
auf  die  Denker  jener  großen  Epoche,  auf  die  „Philosophie  im 
tragischen  Zeitalter  der  Griechen",  deren  Vertreter  ihn  magisch 
anziehen,  die  er  unmittelbar  menschlich  zu  schauen  meint  und 
deren  Bild,  deren  Lebenshaltung,  Charakter,  Stil,  Pathos  in 
unserer  Zeit  zu  erneuern  sein  höchster  Ehrgeiz  ist*).  Man  ver- 
sucht vergeblich  für  den  „Zarathustra"  geschichtliche  Vorbilder 
und  Beispiele  auszuspüren,  wenn  man  nicht  die  vorsokratischen 
Philosophen  Griechenlands  heranzieht,  die  ganz  wie  Nietzsche 
in  dichterisch  erhobener  Sprache,  meist  in  unmittelbar  dich- 
terischer Form  ihre  pathetische  Weisheit  verkünden.  Hier  und 
nirgends  sonst  sind  Nietzsches  Lehrmeister  zu  finden.  Nach 
ihnen  hat  er  sich  bewußt  und  unbewußt  geformt.  Die  antike 
Kultur  hat  damit  von  neuem  eine  ganz  erstaunliche  Produktiv- 
kraft und  erzieherische  Bildungsmacht  bewiesen,  hat  eine  nach 
dieser  Richtung  früher  nie  geahnte  Wiederauferstehung  erfahren. 
Und  wiederum,  hält  man  es  für  rein  zufällig,  daß  in  der  näm- 
lichen Zeit,  da  Nietzsche  diese  seltsame  Wiederbelebung  der 
Vorsokratiker  durchführt,  die  wissenschaftliche  Forschung  eben 
die  Vorsokratiker  durch  eine  der  hervorragendsten  wissenschaft- 
lichen Arbeiten  des  Zeitalters  dem  modernen  Studium  zugänglich 
macht?    Ich  meine  das  Werk  von  Diels:    „Fragmente  der  Vorso- 


*)  Vergl.   R.   Dehler,    Friedrich   Nietzsche   und    die   Vorsokratiker. 
Leipzig  1904. 
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kratiker".  Ich  sage,  das  ist  kein  Zufall.  Die  bedeutendsten 
Altertumsforscher  dieser  Epoche,  Männer  wie  Diels,  V.  Wilamowitz, 
Eduard  Meyer,  Rohde,  haben  ja  schlechterdings  nichts  von 
Nietzsches  Beziehung  zum  Altertum  wissen  wollen,  haben  mehr 
noch  als  durch  gelegentliche  Äußerungen  des  Mißfallens  durch 
eisiges  Schweigen  ihr  Verdikt  über  diese  Beziehung  ausge- 
sprochen. Das  trifft  selbst  auf  Rohde  zu,  der  in  seiner  „Psyche" 
durch  Schweigen  über  Nietzsche  seinen  ehemaligen  Jugendfreund 
verleugnet  hat.  Rohde  schämte  sich  später  dieser  Freund- 
schaft. Die  ganze  Spannung  zwischen  empirischem  Einzel- 
forscher und  „werteschaffendem"  Philosophen  kommt  in  der 
tragischen  Entwicklung  dieser  Freundschaft  zu  typischem  Aus- 
druck, jene  Spannung,  die  offen  oder  verdeckt,  schroffer  oder 
milder  das  ganze  Zeitalter  beherrscht  hat.  Wir  aber,  die  wir 
die  Erben  der  Leistungen  beider  Geistesrichtungen  und  deren 
Vertreter  sind,  haben  keine  Veranlassung,  diesen  Gegensatz 
fortzupflanzen.  Der  Philosoph  wenigstens  hat  seine  Hauptauf- 
gabe in  der  synthetischen  Zusammenschau  zu  suchen, 
die  auch  das  scheinbar  Getrennte  zu  verknüpfen  weiß.  Nietzsche 
und  die  gleichzeitige  Altertumswissenschaft  sind  nicht  zu  trennen, 
beide  zeugen  von  einer  neuen  aktiven  Wirksamkeit  des  antiken 
Geistes,  deren  Folgen  noch  ganz  unabsehbar  sind. 

Übrigens  hat  diese  aktive  Wirksamkeit,  außer  in  der  Ge- 
stalt und  dem  Werk  Nietzsches,  mit  neuer  Kraft  auch  sonst 
bereits  eingesetzt.  Mit  Recht  weist  Immisch*)  darauf  hin,  daß 
die  gegenwärtige  Dichtergeneration  wieder  Anschluß  an  die 
Antike  sucht,  wie  aus  vielfachen  Anzeichen  erkennbar  ist. 
Allerdings  ist  Immisch  entgegenzuhalten,  daß  die  Art  dieser 
Anknüpfung  bisher  leider  äußerst  fragwürdig  ist.  Die  moderne 
Welt-  und  Kunstanschauung  in  ihrer  wildesten  Entartung,  die 
grauenvollste  Perversität  sucht  ihre  verderbten  Visionen  und 
Gesinnungen  in  die  Antike  hineinzulegen,  an  die  Antike  anzu- 
lehnen, um  dem  Abstoßendsten  Erhabenheit  zu  verleihen.  Und 
doch  betrachte  ich  auch  meinerseits  den  Zug  zur  Antike,  die 
Wiederbelebung  antiker  Stoffe  und  Vorbilder  selbst  in  dieser 
Form  als  ein  bedeutungsvolles  Zeichen.  Denn  ein  solches 
Vertrauen  setze  ich  in  die  Unüberwindlichkeit  und  Größe  der 
alten  Schöpfungen,   in   die  unnahbare,   unverwundbare  und  un- 

*)  Otto  Immisch,  Das  Nachleben  der  Antike,  Leipzig  1919.    Seite  16  f. 
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zerstörbare  Schönheit  und  Kraft  dieser  Gebilde,  daß  selbst  die 
Widerwiliii^sten,  die  jetzt  dem  Alten  nur  ihr  verworfenes  Wesen 
aufprn«4en  wollen,  wenn  sie  nur  eine  Zeitlang  mit  jenen  mensch- 
lichen Meisterschöpfungen  Umgang  gepflegt  haben,  unweiger- 
lich gebändigt  werden,  sich  der  reinen  Größe  der  Antike  beugen 
müssen  und  von  dorther  vielleicht  sogar  die  Erlösung  von  der 
Qual  der  eigenen  Verdorbenheit  in  Gesinnung  und  Form  er- 
halten werden.  Eine  andere  Art  der  Reinigung  und  Sühnung 
der  modernen  Depravation  als  durch  die  Antike  ist  für  mich 
überhaupt  nicht  vorstellbar.  Entweder  man  greift  nach  diesem 
Rettungsanker  in  dem  Augenblick  der  letzten  Verzweiflung  oder 
der  Verfall  ist  endgültig  und  unabwendbar. 

Man  Wird  fragen:  Was  diese  ganze  Darlegung  im  Rahmen 
meiner  Abhandlung  bezwecke?  Mir  scheint,  der  weitere  Aus- 
blick in  das  Gesamtverhältnis  der  Gegenwart  zur  antiken  Kultur 
kann  uns  Mut  und  Zuversicht  verleihen,  auch  den  näheren 
Anschluß  an  Piaton,  dessen  Wiederkehr,  dessen  „Epiphanie'" 
nicht  für  außer  dem  Bereich  der  Denkbarkeit  liegend  anzusehen. 
Vor  allem  möchte  ich  die  Aufmerksamkeit  auf  folgenden  Ver- 
gleich lenken:  was  Nietzsche  für  die  Vorsokratiker 
recht  ist,  sollte  uns  für  Sokrates  und  Piaton  billig 
sein.  Nietzsche  ist  in  der  jüngsten  Epoche  zweifellos  die 
stärkste  geistige  Potenz,  er  erstreckt  seine  Wirksamkeit  auf  das 
Gesamtgebiet  unserer  Bildung  nach  allen  ihren  Auszweigungen 
hin.  Ich  verweise  zur  Beleuchtung  dessen  auf  meinen  Vortrag: 
„Nietzsche  und  die  Gegenwart''  in  der  Sammlung  „Nietzsche- 
Vorträge".*)  Wenn  nun  Nietzsche  für  seine  gesamte  Weltan- 
schauung, für  seinen  philosophischen  Lebensstil  Anschluß  bei 
der  vorsokratischen  Epoche  des  älteren  Griechentums  sucht, 
was  hindert  uns  weiterzugehen,  dem  Werdegange  des  grie- 
chischen Geistes  selbst  zu  folgen  und  nun  nicht  mehr 
vorzugsweise  jenes  ältere  Griechentum,  sondern  vielmehr  die 
seit  Altem  anerkannte  Höhe  und  Vollendung  des 
griechischen  Geistes  in  Sokrates  und  Piaton  auf  den  Schild 
zu  heben  —  gegen  Nietzsche!  —  und  in  diesen  Gestalten 
und  ihren  Werken  die  vorbildliche  und  erziehende  Kraft,  die 
uns  nottut,  zu  suchen?    Mit  diesem   Vergleich    und   in   dieser 


*)  E.  Horneffer,  Nietzsche-Vorträge  15.— 17.  Tausend,  Leipzig  1920. 
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Entgegensetzung  zugleich  wird  man  den  Schlüssel  zu  der  vor- 
liegenden Abhandlung  und  der  Gesamttendenz  meiner  philo- 
sophischen Arbeit  finden.  Ich  leugne  meine  Schülerschaft 
Nietzsche  gegenüber  nicht,  wie  selbstverständlich  auch  nicht 
der  Antike  gegenüber.  In  beiden  Fällen  aber  gebe  ich  nicht 
—  entsprechend  den  obigen  Ausführungen  über  das  Verhältnis 
von  Vorbild  und  Nachfolge  —  das  persönliche  Urteil  und  die 
persönliche  Stellung  preis.  Bekanntlich  hat  Nietzsche  in  Bezug 
auf  das  Werturteil  über  die  griechischen  Kulturepochen  eine 
höchst  einschneidende  Änderung  und  Umstellung  in  Vorschlag 
gebracht,  hat  eine  überraschende  „Umwertung"  in  Bezug  auf 
jene  Erscheinungen  zu  vollziehen  gesucht,  und  zwar  schon  in 
seinem  Jugendwerk  „Die  Geburt  der  Tragödie'',  woran  er  dann 
bis  zum  Ende  seines  Schaffens  festgehalten  hat  oder  genauer, 
wozu  er  gegen  Ende  wieder  zurückgekehrt  ist.  Er  hat  von 
Sokrates  an  den  Niedergang  des  griechischen  Lebens  datiert. 
Die  Denker,  die  wir  als  die  reifste  Frucht,  die  Krönung  der 
geistigen  Entwicklung  des  Griechentums  anzuschauen  gelernt 
haben,  hat  er  als  den  Anfang  Vom  Niedergange,  als  den  un- 
heilvollen Bruch  in  der  griechischen  Volksseele  interpretiert. 
Ein  gewaltiger  Mut,  eine  kühne  Unabhängigkeit  ist  dem  jugend- 
lichen Denker  auf  Grund  dieser  These  nicht  abzusprechen,  was 
auf  alle  Fälle  Achtung  verdient,  wie  man  sich  auch  in  seiner 
eigenen  Entscheidung  bezüglich  dieser  Frage  verhalten  möge. 
Die  Behauptung  gibt  unter  allen  Umständen  zu  denken.  Die 
kühle  Ablehnung  durch  unverbrüchliches  Schweigen,  wie  sie  die 
Philologie  bisher  in  der  Hauptsache  an  den  Tag  gelegt  hat, 
erscheint  mir  nicht  am  Platze.  Etwas  Nachdenkliches,  Be- 
denkliches scheint  mir  zweifellos  damit  berührt  zu  sein. 

Bei  Sokrates  finde  ich  noch  keineswegs  den  gefährlichen 
Umschwung  im  griechischen  Wesen.  Daß  hier  die  Bewußtheit 
in  keinen  Konflikt  mit  den  Trieben  gerät,  diesen  Konflikt  gar- 
nicht  gewahr  wird,  halte  ich  nicht  für  eine  Überwucherung  des 
Trieblebens  durch  die  Logik,  sondern  darin  erblicke  ich  viel- 
mehr die  elementare  Einheit  im  Typus  des  Sokrates,  der, 
ein  Vollblutathener  des  perikleischen  Zeitalters,  die  totale  Sicher- 
heit der  inneren  Organisation  darstellt,  das  letzthin  „Klassische'' 
im  Ethischen,  da  Instinkt,  Gefühl,  Bedürfnis  sich  absolut  mit 
Vernunft,  Überlegung,  Bewußtheit  bei  ihm  decken.  Niemals 
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klafft  liier  eine  Lücke,  ein  Widerspruch  auf.  L)al3  Sokrates 
arm  an  Cjefühisleben  gewesen  sei,  ist  eine  völlig  falsche  psy- 
chologische Interpretation.  Schon  sein  „Dämonion'*  beweist 
die  zarteste  Reizbarkeit  seines  instinktiven  Lebens.  Der  ganzen 
sinnlichen  Welt  stand  Sokrates  weitherzig  offen,  nur  daß  nie- 
mals, auch  nur  einen  Augenblick,  ein  Reiz,  eine  Leidenschaft 
über  ihn  Herr  wurde.  Und  das  in  dem  sinnenfrohen,  an  blen- 
denden Reizen  üppigsten  Leben,  das  je  in  der  Geschichte 
geblüht  hat,  im  Athen  des  5.  Jahrhunderts.  Als  nie  gebeugter, 
unbeugsamer  Herrscher  und  innerer  König  schritt  er  durch 
diese  reizsprühende  Welt.  Sokrates  ist  nach  meiner  festen, 
immer  wieder  überprüften  Anschauung  die  erstaunlichste  sitt- 
liche Kraft  der  Weltgeschichte.  Vernunft  und  Wille  laufen  bei 
ihm  reibungslos  in  einer  Bahn,  so  identisch,  daß  er  den 
Willen,  die  Neigung  als  etwaige  Hemmung  gar  nicht  bemerkt, 
daß  er  sich  nur  und  ausschließlich  von  seiner  Bewußtheit  be- 
herrscht und  geführt  glaubt.  Diese  Bewußtheit  aber  ruht  nicht 
auf  einer  von  Neigung,  Leidenschaft,  Wille  entleerten,  aus- 
gekälteten  Seele  —  einen  Athener  des  perikleischen  Zeitalters 
haben  wir  vor  uns  — ,  sondern  wird  getragen  von  einer  wahren 
Dämonie  der  leidenschaftlichsten  Persönlichkeit,  die  in  der 
widerspruchslosen  Einheit  von  Gedanke  und  Tat,  Bewußtheit 
und  Leben  den  Gipfel  der  griechischen  Lebenskunst  und  sitt- 
lichen Kraft  darstellt.  Diese  Einheit  bezeugen  einmütig  seine 
Zeitgenossen  und  Schüler,  die  von  dieser  Erscheinung  unver- 
gleichlich fasciniert  worden  sind,  und  wir  haben  keinen  Grund 
ihr  Zeugnis  in  Zv;eifel  zu  ziehen.  Auf  diesem  psychologischen 
Untergrunde  erwächst  erst  die  von  Maier  mit  Recht  so  hoch 
bewertete  Gleichstellung  und  Verschmelzung  von  Tugend  und 
Glück.  Die  grandiose  Einfachheit  dieser  unerschütterlichen, 
unbesiegbaren,  Leid  und  Tod  überwindenden  sittlichen  Über- 
zeugung ist  das  letzte  Wort  des  Griechentums  zum  Problem 
des  sittlichen  Rätsels.  Diese  Autonomie  steht  in  der  Tat  über 
derjenigen  Kants.  Die  praktische  Philosophie  Kants  erfährt 
eine  Völlig  falsche  Auslegung,  wenn  man  als  Haupt-  und  Grund- 
tendenz Kants  die  reine,  von  jeder  Glücksrücksicht  und  -Sehn- 
sucht befreite,  absolute  und  autonome  Sittlichkeit  hinstellt. 
Dies  ist  Kants  Ausgangspunkt.  Es  ist  die  bezeichnende 
Charakteristik  Kants,  daß  er  zunächst  die  äußerlich  verbundenen 
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Begriffe  und  Ideen  trennt.    Zunächst  sondert  er  immer.    Er 
kann  die  Kluft  zwischen   den   in  der  allgemeinen  Vorstellungs- 
welt verbundenen  Kräften,  Vermögen,  Vorstellungen.  Tendenzen 
garnicht  schroff  genug  aufreißen.    Scharfe  Grenzscheidung  ist 
sein  erstes,  am  meisten  in  die  Augen  fallendes  philosophisches 
Geschäft.    Dahinter  aber  steht  als  Ziel  die  höhere  Synthese 
der  anfänglich  so  schroff  geschiedenen  Elemente.    Die  Antithese 
ist  nur  der  erste,  vorläufige  Schritt,  dem  diese  Synthese  folgen 
soll  und  folgt.    So  liegt  auch  in  seiner  praktischen  Philosophie, 
so  sehr  der  Augenschein  dagegen   spricht,  von  vornherein 
der    Ausgleich,    die    Versöhnung    von    Tugend    und 
Glück  als   letztes   Ziel   seiner  ethischen   Reflexion 
bewußt   oder   unbewußt   zu   Grunde.    Es   ist   das   uralte 
Hiobproblem,    das    ihn    quält,    für    ihn    das    sittliche    Problem 
schlechthin   ausmacht.     Nicht  ein   nachträglicher  Rückfall,   eine 
nachträgliche    Konzession    liegt    in    der   Wiedereinführung    des 
Glücksbegriffs  und   dessen  Verkuppelung   mit  dem  Begriff  der 
Sittlichkeit,  ebenso  wenig  wie  in  Kants  theoretischer  Philosophie 
die  Wiedereinführung   und  Rehabilitierung   der  religiösen  Ideen 
einen  Rückzug  bedeuten.    Diese  waren  von  vornherein  ebenso 
das   Ziel    der    kritischen   Philosophie   wie   die   transzendentale 
Grundlegung    der   Wissenschaft.     Die   transzendentale   Grund- 
legung   der  Wissenschaft   erfolgt,    um    das   Transzendente 
wenigstens     als    Möglichkeit    aufzuweisen,    welche 
Möglichkeit   dann   durch    die   Ideen    der   praktischen   Vernunft 
realisiert  wird.     So  ist  auch  innerhalb   der  praktischen  Philoso- 
phie selbst  das  Glück  von  vornherein  mit  das  Ziel;  das  letzte 
Ziel  ist  die  Synthese  von  Tugend  und  Glück.    Jene  Würdig- 
keit  zum   Glück   und   die  vom    praktischen  Glauben   auch   als 
tatsächlich   postulierte  Verwirklichung  dieses   Glücks  wird  er- 
worben durch  die  Fähigkeit  zum   absoluten  Verzicht  auf  das 
Glück,    durch    die   reine,   autonome   Sittlichkeit.     Das   mag   in 
seiner  Antithese  und  zugleich  Synthese  befriedigen  oder  nicht 
befriedigen,  das  ist  die  Kantische  Ethik.    Die  Synthese  dieser 
Antithese  allerdings  ist  nur  erreichbar,   denkbar  nach  Kant  in 
der  transzendenten  Welt.    Der  Hellene  Sokrates  hingegen  bringt 
die  Kühnheit  auf,  trotz  alles  Augenscheins,  und  mögen  Schick- 
sal und  Menschen  über  den  Tugendhaften  jedes  Ungemach  ver- 
hängen,  die   Identität   von   Tugend  und  Glück   im   unmittelbar 
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dicsseitiijen  Leben,  im  Leben  des  Tugendhaften  zu  fordern  und 
zu  behaupten.  Diese  Unerschütterlichkeit  der  ("berzeugung  und 
Bewahrung  des  „dämonischen"  Sokrates  —  eine  solche  Kraft 
ist  etwas  Dümonisches  —  war  das  Staunen  der  Zeit.  Die  Be- 
stimmung aber  der  Tugend  ihrem  Inhalte  nach  als  Meister- 
schaft in  jedem  menschlichen  Tun,  im  Größten  und  Klein- 
sten —  das  war  die  Forderung  des  Sokrates  —  verbunden  mit 
jener  unbeugsamen  Festigkeit  stempelt  meiner  Schätzung  nach 
Sokrates  zum  sittlichen  Genius  der  menschlichen  Kultur  schlecht- 
hin, er  wird  damit  der  lebendige  Ausdruck  der  sittlichen  Idee 
des  Griechentums  überhaupt,  als  des  eminent  kulturschöpferischen 
Volkes  der  Weltgeschichte.  Wenn  das  Zeltalter  Lessings  und 
Goethes  in  Homer  den  absoluten  Dichter  sah  —  ein  Wert- 
urteil, das  ich  mit  der  für  alles  Menschliche  gebotenen  Ein- 
schränkung trotz  der  Moderne  auch  heute  noch  für  richtig 
halte  —  so  stehe  ich  nicht  an,  auf  sittlichem  Gebiete  als  Homer 
ebenbürtig  die  Gestalt  des  Atheners  Sokrates  heraufzube- 
schwören, als  des  sittlichen  Genius  aller  Kultur. 

Man  erkennt,  daß  ich  die  einseitige  Bevorzugung  der  vorso- 
kratischen  Epoche,  wie  sie  Nietzsche  vertritt,  nicht  mitmache. 
Über  Sokrates  hat  er  sich  völlig  geirrt  nach  meiner  Beurteilung. 
Sokrates  ist  wahrhaftig  nicht  „wackelig",  „dekadent".  Wenn 
ein  Sterblicher,  so  stand  Sokrates  ^fest  auf  den  Beinen".*) 
Von  Sokrates  aber  führt  der  Weg  unweigerlich  zu 
Piaton  weiter.  Und  damit  sind  wir  wieder  bei  unserem 
Hauptgegenstand.  Sokrates  ist  der  reine  Ethiker,  es  fehlte 
seinem  Denken  und  Wirken  die  Metaphysik,  die  religiöse  Fun- 
damentierung  und  Krönung.  Er  kam  über  ein  ehrfurchtsvolles 
Geltenlassen  der  überlieferten  religiösen  Vorstellungen  nicht 
hinaus.  Es  fehlt  ihm  hier  jede  Leidenschaft,  jede  Produktivität. 
Und  deshalb  wird  stets  neben  ihm  Jesus  als  der  andere  große 
Seelenherrscher  und  Menschheitsbildner  seine  Geltung  und  sein 
Recht  behaupten,  wenngleich  bei  ihm  wieder  die  Leidenschaft 
nach  der  andern,  nach  der  religiösen  Seite  hin  übermächtig  aus- 
geschlagen hat,  auf  Grund  des  starken,  durch  Anlage  und 
Schicksal  großgezogenen  religiösen  Triebes  im  jüdischen  Volke. 
Sokrates  scheint  mit  seiner  Forderung  der  Meisterschaft  in  aller 


*)  Vgl.  hierzu:  H.  Hasse,   Das  Problem  des  Sokrates   bei  Friedrich 
Nietzsche,  Leipzig  1918. 
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menschlichen  Betätigung  —  das  bedeutet  sein  Satz  „Tugend 
ist  Wissen''  —  und  mit  der  Forderung  der  Selbstbeherrschung 
und  Selbsterkenntnis  der  große  Genius  und  Heerführer  der 
Kultur  zu  sein,  die  in  diesen  Forderungen  mit  der  u?under- 
baren  Einfachheit  und  Größe,  die  allem  griechischen  Denken 
eigen  ist,  ihre  Hauptvoraussetzungen  für  immer  ausgesprochen 
hat.  Jesus  ist  mit  seiner  seelenvollen,  immer  wieder  durch  die 
Jahrtausende  ergreifenden  Gottinnigkeit  der  große  Genius  der 
Religion  geworden.  Und  beide,  Jesus  und  Sokrates,  sprechen 
aus  und  verkörpern  mit  diesen  Idealbestimmungen  die  wahre 
Bedeutung  ihrer  beiderseitigen  Völker  für  die  menschliche  Ge- 
schichte und  Zukunft,  des  Judentums  und  des  Griechentums, 
der  beiden  geistigen  Völker  des  Altertums.  Denn  über  seiner 
glutvollen  Religiosität  versinken  für  Jesus  Völlig  alle  unmittel- 
baren, natürlich-menschlichen  Beziehungen,  der  ganze  weltliche 
Pflichtenkreis:  Familie,  Beruf,  Arbeit,  Staat,  Volk,  Wirtschaft, 
Wissenschaft,  Kunst  usw.  Teils  treten  diese  Mächte  infolge 
der  Primitivität  seiner  Kulturumgebung  überhaupt  nicht  in  seinen 
Gesichtskreis,  teils  verleugnet  er  sie  ausdrücklich.  Das  räumen 
heute  meist  die  kritischen  Theologen  als  historische  Tatsäch- 
lichkeit ein.  Nur  erblicken  sie  darin  keinen  Mangel.  Durch 
die  schrankenlose  Gottesliebe  ströme  Wärme  und  Kraft  als 
sittliche  Potenz  auch  in  das  gesamte  irdische  Leben  ein,  das 
dadurch  erst  Seele  bekomme.  Indessen  so  einfach  scheint  sich 
die  Sachlage  nicht  zu  verhalten.  Ich  glaube  in  der  bisherigen 
Geschichte  eine  stete  Spannung  zwischen  Religion  einer- 
seits und  Kultur  andererseits  zu  beobachten.  Entweder  hat 
sich  der  Mensch,  der  einzelne  oder  ganze  Epochen,  in  das  ver- 
borgene Leben,  in  das  große  Geheimnis  hinter  den  sichtbaren 
Erscheinungen  des  Daseins  versenkt,  hat  sich  restlos  an  die 
Gottheit  hingegeben  und  er  vergaß  darüber  und  verachtete  alle 
„Welt",  alle  Bewährung  und  Erfüllung  der  Kraft  im  Endlichen 
und  Vergänglichen.  Oder  der  Mensch  gab  sich  umgekehrt 
eben  dieser  Vergänglichkeit  hin,  der  blendenden  Erscheinung 
mit  all  ihrem  verführerischen  Reiz  und  suchte  diese  greifbare 
Wirklichkeit  zu  gestalten.  Dabei  aber  verlor  er  jedesmal 
die  Wurzelkraft  seines  Daseins,  er  schnellte  gleichsam  von  der 
Grundlage  seiner  Wirklichkeit,  dem  metaphysischen  Untergrunde 
ab  und  verflatterte  mit  seinen  Kräften  und  verzehrte  sie: 
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das  eine  Mal  von  der  „Gottheit",  das  andere  Mal  von  der 
„Weit"  versclilun^en.  Nur  in  di^n  allerseltensten  Fällen  und 
zwar  nur  bei  einzelnen  ^elani*  eine  c^ewisse  Vereinigun«^.  Die 
allgemeinen  Epochen  treten  stets  nach  l)eiden  Richtungen  hin 
auseinander.  Im  ersteren  Falle  schuf  der  geschichtliche  Mensch 
Religion,  im  zweiten  Falle  Kultur.  Beide  Seinstypen  sind 
klassisch  verkörpert  im  Judentum  und  Griechentum.  Aber  dieser 
Gegensatz,  die  Spannung  zwischen  Religion  und  Kultur,  hat 
sich  durch  die  ganze  Geschichte  fortgepflanzt.  Und  niemals 
hat  es  gelingen  wollen  eine  Synthese  dieser  Grundprinzipien 
und  Gestaltungen  des  menschlichen  Lebens  für  größere  Zeit- 
spannen herzustellen,  so  heiß  hin  und  wieder  diese  Vereinigung 
begehrt  worden  ist. 

Und  hier  taucht  nun  in  neuer  Beleuchtung  und  mit  der 
letzten  Bedeutsamkeit  wieder  die  Gestalt  Piatons  vor  uns  auf. 
Er  fand  sein  Volk  in  einer  furchtbaren  Krisis  vor.  Wir  wissen 
heute,  es  war  der  Anfang  vom  Ende,  der  Beginn  der  Auflösung. 
Piaton  forschte  nach  den  Ursachen  der  erkennbaren  Zersetzung. 
Der  rein  ethische  Geist  des  Sokrates  schien  ihm  nicht  stark 
genug,  nicht  ausreichend,  um  dem  Unheil  zu  steuern,  dem 
Griechentum  wieder  sittliche  Kraft  zu  geben,  es  wieder  auf 
festen  Boden  zu  stellen.  Er  kam  zu  dem  Ergebnis:  diesem 
Leben  fehlt  die  religiöse  Grundlage,  es  fehlt  der 
Bezug  auf  das  Transzendente,  Metaphysische, 
Übersinnliche. 

Und  hier  tritt  mit  einem  gewissen  Grad  der  Berechtigung 
Nietzsches  Einwand  gegen  den  Piatonismus  in  Geltung.  Über 
dem  allzu  hellen  Glanz  der  übersinnlichen  Schönheit,  die  Piaton 
im  Reiche  des  Transzendenten  zu  schauen  meinte,  vergaß  und 
verkannte  er  doch  in  erheblichem  Maß  das  Reich  des  Sinn- 
lichen und  Bedingten.  Mitten  im  Glanz  der  griechischen  Kultur 
klang  es  biswellen  wie  ein  herber  Bußton  aus  dem  platonischen 
Werk  herans.  Piaton  wägte  das  Griechentum,  sein  eigenes 
Volk  und  sprach  seinen  allzu  harten,  verwerfenden  Richter- 
spruch aus.  Nietzsche  schob  dies  auf  die  Setzung  des  Trans- 
zendenten, Metaphysischen  an  sich  zurück,  auf  die  Setzung  der 
übersinnlichen  Wirklichkeit,  der  „wahren  Welt',  womit  immer 
eine  Abschwächung  der  Kraft  für  die  sinnliche  Wirklichkeit, 
die  Abkehr  von   dieser,   ihre  Verleugnung  verbunden  sei,  was 
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Nietzsche  als  das  entscheidende  Symptom  des  niedergehenden 
Lebens,  der  decadence  betrachtet.  Daß  das  Postulat,  die  Setzung 
einer  imaginären,  übersinnlichen  Realität  und  die  Beziehung  zu 
dieser  immer  und  notwendig  den  Verlust  der  sinnlichen,  be- 
dingten Wirklichkeit  und  der  Betätigung  in  ihr  mit  sich  bringe, 
ist  entschieden  unrichtig.  Gewaltige  Ströme  von  Kraft  kann 
der  Mensch  gerade  aus  dem  Bezug  zum  Transzendenten,  aus 
der  religiösen  Einstellung  gewinnen.  Oft  allerdings.  Vielleicht 
gar  meist  wird  die  religiöse  Empfänglichkeit  und  Leidenschaft 
erkauft  um  den  Preis  einer  Unterschätzung  des  Diesseits,  um 
den  Preis  des  mehr  oder  weniger  ausgesprochenen  Verzichtes 
auf  die  „weltliche''  Betätigung.  Es  ist  der  vorher  erwähnte 
Gegensatz  zwischen  Religion  und  Kultur,  der  damit  gegeben  ist. 
Piaton  jedenfalls  ist  dieser  Versuchung  nicht  entronnen,  wie 
am  Tage  liegt.  Aber  wir  denken  ja  auch  nicht  entfernt  an  eine 
blinde  und  unkritische  Nachahmung  bei  der  Losung:  „Der 
Piatonismus  und  die  Gegenwart.''  Bei  voller  Würdigung  der 
Nietzscheschen  Einwände  gegen  Piaton,  denen  zweifellos  — 
anders  als  bei  Sokrates  —  eine  gewisse  Berechtigung  inne- 
wohnt, ist  jedoch  andererseits  zu  betonen,  daß  in  Piaton  trotz 
seiner  Überwertung  des  Transcendenten  eine  so  gewaltige  grie- 
chische Vitalität  noch  vorhanden  und  wirksam  ist,  daß  er,  alles 
in  allem  genommen,  gerade  als  der  größte  Typus  für  die 
Synthese  vonReligion  undKultur,  Leben  und  trans- 
cendenter  Idee  anzuschauen  ist.  Hier  istim  größten 
Stil  der  Versuch  gemacht  worden,  das  Leben  in 
seiner  ganzen  Breite  und  Tiefe  der  transcendenten 
Idee  zu  unterwerfen,  das  menschliche  Leben  in 
seiner  voll  en  Ausdehnung  unter  die  organisierende 
Macht  des  Absoluten  zu  rücken,  es  sub  specie 
aeterni  nicht  nur  anzuschauen,  sondern  zu  gestalten. 
Damit  erst  gewinnen  wir  den  Blick  für  die  exemplarische  und 
erzieherische  Bedeutsamkeit  des  Platonismns. 

Denn  in  der  Spannung  zwischen  Religion  und  Kultur  er- 
greifen wir  das  eigentliche  Problem  des  modernen  Lebens  seit 
der  Renaissance,  eine  Gefahr,  die  in  der  Gegenwart  im  höchsten 
Grade  brennend  geworden  ist.  Der  Piatonismus  wirkte  in  die 
Folgezeit  hinein  in  Gestalt  des  Christentums,  zu  dem  er  sjch 
durch  die  Verschmelzung  mit  den  Fermenten    aus  dem  Orient, 
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aus  der  Tradition  des  Judentums  umgewandelt  hatte.  Der  we- 
sentliche Unterschied  zwischen  Piatonismus  und  Christentum 
besteht  darin,  daß  der  Piatonismus  mit  der  Idee  des  Guten  als 
höchster,  absoluter  und  transcendenter  Macht  eine  sachliche 
Religion  darstellt,  während  im  Christentum  die  Beziehung  zum 
Absoluten  durch  die  Gottesidee  seelenvoller,  inniger,  weil  per- 
sönlich wird,  im  Christentum  also  eine  persönliche  Reli- 
gion in  Erscheinung  tritt.  Dadurch  aber  wurde  die  im  Plato- 
nismus  bereits  liegende  Gefahr  einer  vollen  Aufsaugung  des 
Bedingten  durch  das  Unbedingte,  der  Erscheinung  durch  das 
Absolute  noch  bedeutend  verstärkt,  der  Gegensatz  zwischen 
Religion  und  Kultur  aufs  äußerste  verschärft.  Darin  liegt  der 
Wahrheitsgehalt  der  Kritik  Nietzsches  dem  Christentum  gegen- 
über. Seit  der  Renaissance  aber  erhob  sich  nun  mit  neuer 
Kraft  im  modernen  Europa  die  Kulturidee  des  Griechentums, 
nach  längerer,  langsamer,  ruckweiser  Vorbereitung,  da  ja  diese 
Kulturidee  niemals  völlig  überwunden  war,  sondern  in  der  Tiefe 
weiterlebte  und  wirkte.  Jetzt  trat  sie  mit  Energie  in  das  Ober- 
bewußtsein des  europäischen  Lebens  und  seitdem  schleppt 
unser  Leben  an  diesem  Zwiespalt e.  Die  transcendente 
Idee  des  Christentums  kann  nicht  weichen  und  auch  Nietzsches 
leidenschaftlicher,  schroffer,  krampfhafter  Naturalismus  wird  sie 
nicht  entthronen  können.  Aber  auch  die  griechische  Kulturidee 
kann  nicht  weichen.  In  der  Kantischen  Antithetik  der  phäno- 
menalen und  intelligiblen  Welt  erfährt  der  Gegensatz  seine 
sublimste  Ausprägung  und  Zuspitzung.  In  diesem  Gegensatze 
wurzelt  zuletzt  die  tiefe  Erschütterung,  die  das  moderne  Chri- 
stentum erfahren  hat.  Diesen  Gegensatz  zu  überwinden  ist 
das  letzte  Ziel,  ausgesprochen  oder  unausgesprochen,  der  mo- 
dernen Reformbewegung  im  Christentum,  der  Theologie  im 
19.  Jahrhundert.  Diese  Bestrebungen  aber  konnten  bisher  nicht 
zum  Ziele  gelangen,  weil  von  theologischer  Seite,  soweit  ich 
sehe,  niemals  die  vollwertige  Kraft  der  sittlichen  Idee  des  Grie- 
chentums als  ebenbürtiger  Größe  in  die  christliche  Ideenwelt 
eingefügt  worden  ist,  niemals  mit  dieser  zu  einer  wirklichen 
Einheit  verschmolzen  worden  ist,  weil  die  theologisch  gerich- 
teten Geister  nach  meiner  Schätzung  jbisher  kein  wahrhaft 
lebendiges  Verhältnis  zur  Antike  in  ihrer  sittlichen  Ausprägung, 
zu  Sokrates   und  Piaton    haben    gewinnen  können.    Vielleicht 
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könnte  das  oben  erwähnte  Werk  von  Maier  über  Sokrates 
hierzu  ersprießHche  Dienste  leisten.  In  der  gleichen  Richtung 
Wünschte  ich  mir  auch  die  Wirkung  dieser  anspruchslosen 
kleinen  Schrift  und  weiterer  Arbeiten,  welche  aus  ihr,  von  der 
gleichen  Idee  getragen,  herauswachsen  werden.  Denn  auch 
der  entgegengesetzte  Gedanke,  lediglich  aus  der  Antike  heraus 
zu  einer  neuen  Grundlegung  unseres  religiös-sittlichen  Lebens 
zu  gelangen,  aus  dem  Geiste  der  antiken  Philosophie  allein 
eine  religiöse  Wiedergeburt  und  Erneuerung  herbeizuführen, 
der  Gedanke,  dem  ich  in  überschwänglicher  Schätzung  der 
noch  nicht  gehobenen  Werte  des  Altertums  in  meiner  Jugend 
huldigte,  auch  dieser  Gedanke  ist  ebenso  einseitig  und  fehler- 
haft, wie  ich  freimütig  einräume.  Gerade  die  Synthese  von 
Antike  und  Christentum  ist  das  Problem,  das  heimliche,  stets 
gesuchte  und  noch  immer  nicht  erreichte  Ziel  unserer  Bildung 
und  unseres  Lebens.  Hierfür  dünkt  mich  keine  einzige  Er- 
scheinung der  Geschichte  lehrreicher,  erzieherisch  bedeutsamer 
als  Piaton.  Aus  dem  Griechentum  hervorgewachsen,  als  dessen 
reichste  und  schönste  Entfaltung,  ist  er  doch  zugleich  der  Über- 
winder des  Griechentums,  der  zu  der  sinnlichen  die  übersinn- 
liche Welt  entdeckt  und  einführt,  der  in  allem  Wesentlichen 
dem  späteren  Christentum  vorgreift.  So  wird  er  am  ehesten 
die  Brücke  bilden  können,  um  die  höhere  Verbindung  dieser 
Mächte  herzustellen,  die  den  tiefen  Zwiespalt  aussöhnt,  welcher 
bisher  unsere  geistige  Welt  zerklüftet  hat.  Mit  der  vorliegen- 
den Arbeit  (wie  schon  in  meinem  religiösen  Erziehungsbuche 
„Am  Webstuhl  der  Zeit,  religiöse  Reden")  schlage  ich  den 
Weg  in  der  angedeuteten  Richtung  ein,  um  jenem  Ziele  näher 
zu  kommen,  indem  ich  die  einseitige  Anschauung  meiner  Ju- 
gendepoche, da  ich  ausschließlich  aus  der  antiken  Welt  die 
Erneuerung  erhoffte,  ergänzend  richtigstelle.  Und  noch  in  einem 
anderen  Sinne  setze  ich  mit  dieser  Arbeit  zu  einer  neuen  Me- 
thode im  Aufbau  meiner  Gedanken  an. 

Ich  hatte  von  den  verschiedenen,  einander  ganz  unab- 
hängigen Symptomen  der  Gegenwart  gesprochen,  die  eine 
Wiederbelebung  der  Antike  in  neuer  und  eigenartiger  Form 
verheißen.  Sehr  frühzeitig,  noch  vor  der  Berührung  mit  Nietzsche, 
war  ich  mächtig  von  diesem  Zuge  ergriffen  worden.  Es  war 
vor  allem  der  praktische  Erzieherwille  bei  den  antiken 
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Denkern,  der  mich,  zumal  in  der  grandiosen  Gestalt  des  Sokrates, 
Völlig  gefangennahm,  im  Hinblick  auf  die  ganz  ähnliche  geistige 
Notlage  der  damaligen  und  der  unsrigen  Zeit.  Nach  der  Auf- 
lösung des  religiösen  Mythos  und  aller  bindenden  Werte  im 
Griechentum  des  5.  Jahrhunderts  hatte  der  radikale  Individu- 
alismus das  gesamte  Leben  ähnlich  wie  bei  uns  ergriffen.  Eine 
nähere  Durchführung  dieser  Parallele  muß  ich  mir  hier  versagen. 
Es  mag  Vermessenheit  gewesen  sein,  aber  ich  konnte  mir  nicht 
helfen,  gestützt  auf  den  Grundsatz  „in  magnis  voluisse  sat  est" 
wandte  ich  mich  der  „Protreptik"  zu,  einer  philosophischen  Er- 
zieherwirksamkeit, die  mich  fast  ein  Vierteljahrhundert  in  Bann 
gehalten  hat.  Ich  stehe  dieser  „Protreptik''  zeitlich  noch  zu 
nahe,  um  selbst  ein  Urteil  zu  haben,  ob  sie  irgend  etwas  ge- 
fruchtet hat,  ob  und  wie  sie  in  die  zeitliche  Bewegung  ein- 
gegriffen hat.  Ich  kann  nur  über  das  Formale  dieser  Tätigkeit 
bekennen :  es  war  der  Geist,  das  ehrlich  gesuchte  Vorbild  der 
antiken  Denker,  das  mich  leitete.  Und  inhaltlich  war  es  vor- 
zugsweise das  „Evangelium  des  Sokrates",  die  volle  Identität 
von  Tugend  und  Glück,  die  ich  vortrug,  um  dem  Individuum 
nach  dem  Zerbrechen  und  Versagen  aller  äußeren  Normen  in 
sich  selbst  einen  tieferen  und  festeren  Halt  zu  geben,  als  das 
kalte  Pflichtgebot  allein  zu  geben  vermag,  wie  die  Erfahrung 
gelehrt  hat.  Der  kategorische  Imperativ  allein,  für  sich, 
ohne  die  Aussicht  auf  die  religiöse  Transcendenz,  heraus- 
geschält aus  der  gesamten  praktischen  Philosophie  Kants, 
schwebt  in  der  Luft  und  kann  infolgedessen  die 
praktische  Auswirkung  nicht  mehr  verbürgen.  Das 
Maiersche  Werk  über  Sokrates  mußte  deshalb  auf  mich  wie 
eine  Erlösung  und  Befreiung  wirken,  gerade  weil  es  mir  in 
der  Hauptsache  nichts  Neues  sagte,  sondern  eben  den  Sokrates 
mit  allem  Aufwand  der  wissenschaftlichen  Methode  zeigte,  wie 
ich  ihn  von  jeher  angeschaut  hatte  und  der  mich,  inhaltlich  und 
formal,  auf  die  abenteuerliche  Bahn  der  „Protreptik"  getrieben 
hatte.  Besonders  Maiers  Ablehnung  der  Charakteristik  der 
sokratischen  Tugendlehre  als  „Eudämonismus"  galt  mir  als  Be- 
stätigung der  von  mir  befolgten  sittlichen  Idee  und  deren  päda- 
gogischer Auswertung.  Wie  der  rote  Faden  zog  sich  durch 
meine  rednerische  Wirksamkeit  jene  Identifizierung  von  Tugend 
und  Glück  hindurch,  wie  sie  Maier  in  ihrer  Bedeutsamkeit  bei 
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Sokrates  aufdeckte,  mit  dem  allerdings  nicht  unerheblichen 
Unterschiede,  daß,  während  im  Griechentum  bei  dem  Über- 
wuchern der  künstlerischen  Triebe  das  innere  Gleichgewicht 
im  Intellektuellen  zu  suchen  war,  umgekehrt  bei  uns,  infolge 
des  Überwucherns  der  intellektuellen  Kräfte  die  seelische  Ein- 
heit, die  die  Voraussetzung  des  „Glückes"  ist,  durch  die  Or- 
ganisation der  voluntaristisch  -  künstlerischen  Elemente  her- 
zustellen wäre,  wie  ich  es  in  meinen  ethischen  Erziehungsbüchern 
zum  Ausdruck  zu  bringen  suchte.  In  dem  Maierschen  Werk 
mußte  ich  eine  späte,  nachträgliche  Rechtfertigung  wenigstens 
meiner  Tendenzen  erblicken,  ganz  abgesehen  von  deren 
Erfolg  in  unserer  Zeit  und  der  Erreichbarkeit  so  hoher  Aufgaben 
äberhaupt  Das  Erscheinen  dieses  bedeutsamen  wissenschaft- 
lichen Werkes  mit  der  gleichzeitigen  Wiederbelebung  der  philo- 
sophischen Protreptik  selbst,  diese  „Duplizität  der  Fälle"  — 
beweist  sie  nicht  auch  wie  die  früher  erwähnten  Erscheinungen 
den  gemeinsamen  Zug  unserer  Kultur  zur  Antike  hin?  Unsere 
Zeit  wird  wie  das  Griechentum  zur  Zeit  des  Sokrates  —  davon 
bin  ich  noch  heute  durchdrungen  —  am  philosophische 
Protreptik,  um  eine  energische  „praktische"  Philo- 
sophie, die  den  Mut  zur  universalen  Erziehung  faßt, 
nicht  herumkommen  können.     Daran  halte  ich  fest. 

Der  Grund,  weshalb  ich  diese  Tatsachen  erwähne,  ist  der, 
daß  in  der  Ausübung  dieser  protreptischen  Tätigkeit,  in  Ver- 
folgung dieser  „praktischen  Philosophie",  mir  wiederum  der 
unausweichliche  Fortgang  von  Sokrates  zu  Piaton  deutlich  wurde, 
nämlich  in  dem  Sinne,  daß  nur  die  umfassendste  Theo- 
rie die  Grundlage  für  eine  derartige  praktische 
Protreptik  bilden  kann,  und  zwar  nicht  nur  in  Bezug  auf 
das  Technisch-Formale  einer  solchen  Praxis,  wie  sie  auszuüben 
sei,  sondern  in  dem  viel  wichtigeren  Bezüge,  daß  der  Inhalt 
dieser  Erziehung,  die  Anschauungen  selbst,  die  sie  anwendet, 
einpflanzt,  nur  einer  synthetischen  Weltanschaung  entspringen 
können.  Das  war  die  Korrektur,  die  Piaton  an  Sokrates  vor- 
genommen hatte:  ohne  Theorie  keine  Praxis,  ohne  Welt- 
anschauung keine  Lebensgestaltung.  Ist  doch  das  ganze  Elend 
unserer  gesamten  Erziehung  darin  zu  suchen,  daß  die  einheit- 
liche Weltanschauung,  das  theoretisch  begründete  Ideal  fehlt, 
auf  das  hin,  in  das  hineinerzogen  werden  soll.  Und  gebricht 
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es  daran,  dann  frommt  alle  Technik  des  Erziehens  nichts,  und 
sei  sie  noch  so  raffiniert  und  reich  an  Erfahrung. 

Was  wir  zu  suchen  haben,  ist  die  innigste  Verbindung  von 
Theorie  und  Praxis,  von  Erkenntnis  und  Lebensgestaltung,  von 
Wahrheit  und  Wert.  Und  wieder  ist  für  diese  Aufgabe  als 
Vorbild  Piaton  der  größte  Heros.  Die  kühnste  Seins  Philo- 
sophie verbindet  sich  bei  ihm  mit  der  kühnsten  Wert  Philo- 
sophie, die  außerdem  noch  den  gewaltigen  Entschluß  gebar, 
die  von  ihr  entworfene  Welt  der  Werte  auch  im  gesamten 
Menschenleben  zur  Durchführung  zu  bringen.  Ich  sprach  von 
dem  Bedürfnis  nach  philosophischer  Protreptik  in  der  Gegen- 
wart. Nur  auf  Grund  der  objektiven  Theorie,  nur  in  innigster 
Verknüpfung  mit  der  rein  abstrakten  theoretischen  Wissen- 
schaft können  solche  Versuche  gedeihen,  andernfalls  sie  ganz 
in  persönliche  Willkür,  in  zusammenhangslose  Anregungen  zer- 
flattern. Mit  dieser  Arbeit  eröffne  ich  mir  die  Bahn,  deute  ich 
die  Richtung  an,  in  der  ich  zu  der  Praxis  die  objektive  Theorie 
zu  suchen  gedenke. 

Die  außerordentliche  Bedeutung,  die  der  praktischen  Phi- 
losophie künftig  beizulegen  ist,  kommt  wiederum  parallel  den 
direkt  darauf  gerichteten  praktischen  Bemühungen  selbst  gleich- 
zeitig in  der  Wissenschaft  zur  Geltung  in  der  gesteigerten 
Schätzung  und  Bedeutung,  die  das  Wertproblem  in  der  gegen- 
wärtigen Philosophie  genießt.  Auch  hier  wieder  zeigt  sich,  daß 
die  rein  abstrakte  Philosophie,  so  sehr  sie  nur  ihrer  eigenen, 
immanenten  Logik  und  Dialektik  zu  folgen  meint,  doch  von  den 
Bedürfnissen,  dem  Zuge  der  allgemeinen  Kultur  nicht  unberührt 
bleibt,  daß  hier  tiefliegende  Wechselwirkungen  stattfinden,  daß 
die  Theoretiker,  so  sehr  sie  für  sich  jede  praktische  Beein- 
flussung ablehnen,  doch  im  Geheimen  solchen  Imperativen 
folgen.  Es  bleibt  gewiß  bemerkenswert,  daß  gleichzeitig  mit 
der  leidenschaftlichen  Wertphilosophie  Nietzsche's,  die  produktiv 
an  den  Wert  herantritt  und  Werte  schaffen,  Werte  umwerten 
will,  die  objektive  Werttheorie  der  Windelband-Rickertschule 
ausgebildet  wurde.  Ohne  die  damit  verbundenen  schweren 
Probleme  hier  nur  zu  streifen,  will  ich  wenigstens  auf  das  Grund- 
problem dieser  Philosophie  hinweisen,  nämlich  das  nach  dem 
Verhältnis  von  Wert  und  Wirklichkeit,  von  Wertphilosophie 
und  Seins  Philosophie.    Alle  Versuche,  die  Wirklichkeit  völlig 
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im  Werte  aufgehen  zu  lassen,  alle  diese  Tendenzen,  aus  der 
der  ganzen  Zeit  eigenen  Flucht  vor  der  Metaphysik  heraus, 
müssen  scheitern,  ob  nun  der  subjektive  Wert  Nietzsches  oder 
der  objektive  Wert  im  Sinne  Windelbands  und  Rickerts  das 
Sein  um-  und  einschließen  soll.  Das  Sein,  das  „Etwas,  diese 
plumpe  Welt"  ist  nicht  loszuwerden,  sie  ist  und  wird  immer 
eine  Philosophie  des  Seins  erfordern.  Nur  ein  metaphysischer 
Unterbau  kann  eine  Wertphilosophie  tragen.  Der  Wert  muß 
doch  auf  alle  Fälle  auf  die  Wirklichkeit  anwendbar,  übertragbar 
sein.  Damit  schon  ist  er  unzerreißbar  mit  dem  Sein  verbunden. 
Und  das  Werten  selbst  ist  eine  reale  Tatsache,  ein  Sein,  das, 
formal  und  inhaltlich,  nur  in  einer  allgemeinen,  absoluten 
Theorie  vom  Sein  überhaupt  verankert  werden  kann,  soll  es 
nicht  in  der  Luft  schweben  und  verschweben. 

Und  ist  so  Wirklichkeit  und  Wert  miteinander  unlösbar 
verflochten,  kann  nur  eine  Theorie  vom  realen  Sein,  eine  Meta- 
physik den  Wert  begründen,  dann  muß  sich  an  diesem  theo- 
retischen Bilde  vom  Sein  und  vom  Seinsollenden  der  Wille, 
der  Eros  entzünden,  diesen  Wert  mit  allen  seinen  Auszwei- 
gungen,  Ausstrahlungen,  Folgen  und  Wirkungen  auch  auf  die 
Wirklichkeit,  koste  es  was  es  wolle,  anzuwenden,  die  Welt 
nach  diesem  Wertideale  zu  formen.  Und  auch  hierfür  ist  Piaton 
das  größte  Muster.  Ich  verweise  auf  die  früheren  Ausführungen 
über  den  platonischen  Eros.  Piaton  ist.  Wie  gesagt,  der  schlecht- 
hin synthetische  Mensch,  der  nicht  nur  theoretisch  Sein  und 
Wert  umspannt,  sondern  auch  noch  die  Dämonie  des  Willens 
in  sich  trägt,  als  Erbe  des  „dämonischen''  Sokrates,  um  nach 
der  Auswirkung  dieses  Wertes  mit  dem  ganzen  Einsatz 
eines  langen  Lebens  zu  ringen.  Diese  Gewalt  der  Praxis 
auf  Grund  der  Theorie,  im  engsten  Bunde  mit  der  Theorie  ist 
die  höchste  und  letzte,  die  abschließende  Bedeutsamkeit  des 
platonischen  Vorbildes.  In  der  neueren  Zeit  ist  es  allein  die 
Persönlichkeit  und  das  Werk  Fichtes,  das  in  ähnliche  Bahnen 
weist.  Und  deshalb,  entsprechend  der  steigenden  Bedeutung, 
die  die  Philosophie  des  Wertes  gewonnen  hat,  ist  auch  in 
jüngster  Zeit  wieder  die  Rückkehr  zu  Fichte,  die  vielfach  be- 
merkbar ist,  ein  Zeichen  der  Zeit.  Nach  dem  Neukantianismus 
scheint  der  heroische  Nachfolger  Kants  sich  wieder  zu  erheben, 
seine  Geltung  und  sein  Recht  zu  fordern.  Man  hat  mir  erzählt, 
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dal5,  als  vor  kur/oni  der  Plan  !^ehe«^t  wurde  Fichte  in  Berlin 
ein  Denkmal  zu  selzen,  die  berufenen  Vertreter  der  Philosophie 
hiergei^en  Einspruch  erhoben  hätten,  weil  Fichte  doch  keines- 
wegs als  ein  „vvissenschaftlicher"  Philosoph  zu  bewerten  sei. 
Ob  die  Erzählung  Wahr  oder  unwahr  ist:  die  erzählte  Tatsache 
würde  durchaus  der  Gesinnung  und  Anschauung  der  Zeit  ent- 
sprechen, die  wir  überwinden  müssen.  Fichte  hat  in  den 
„Grundzügen  des  gegenwärtigen  Zeitalters'',  die  eine  erstaun- 
liche Zeitgemäßheit  zeigen,  fast  als  wären  sie  für  den  unmittel- 
baren Augenblick  geschrieben,  den  wunderbaren  Begriff  der 
„  V  e  r  n  u  n  f  t  k  u  n  s  t"  geprägt,  welche  den  Zweck  hat,  die  Mensch- 
heit instand  zu  setzen,  daß  sie  „alle  ilire  Verhältnisse  mit  Frei- 
heit nach  der  Vernunft  einrichte.''  Fichte  selbst  hat  nur 
Ansätze,  Versuche,  Fragmente  zu  einer  derartigen  „Vernunft- 
kunst" geliefert.  Wie  die  ganze  Epoche  der  Romantik  greift 
er  damit  weit  voraus,  zu  Aufgaben,  die  erst  der  Zukunft  an- 
gehören. Sein  nächster  Geistesverwandter,  Nietzsche,  hat  mit 
seiner  stürmischen  Forderung  des  „Werteschaffens",  mit  seiner 
Kritik  der  Werte  schlechthin  und  ihrer  geschichtlichen  Aus- 
prägung, ihrer  überlieferten  Gestalt  die  Voraussetzungen  für 
die  Anv^endung  dieser  Vernunftkunst  geboten.  Die  ganze 
Stellung  Nietzsches  zur  menschlichen  Entwicklung,  sein  kühner 
Versuch,  hier  bewußt  einzugreifen  und  den  weiteren  Verlauf 
dieser  Entwicklung  von  der  Philosophie  aus  zu  bestimmen,  die 
Philosophie  für  die  Gesamtentwicklung  der  Menschheit  verant- 
wortlich zu  machen,  hat  die  nächste  Verwandtschaft  mit  Fichte. 
In  dem  Ideal  der  „Vernunftkunst"  ist  auf  wunderbare  Weise 
Theorie  und  Praxis,  Wahrheit  und  Wert,  Erkennen  und  Schaffen 
Verbunden.  Suchen  wir  aber  nach  einem  lebendigen  Beispiel 
und  Muster  für  eine  derartige  grandiose  Doppelleistung,  bei 
der  Erkenntnis  und  Wille  zugleich  ihren  höchsten  Einsatz  auf- 
bringen, nach  einer  Verwirklichung  dieses  erstaunlichen 
Ideals,  zu  dem  Fichte  und  Nietzsche  doch  nur  Versuche  bieten, 
das  sie  nur  als  Ideal  erfassen,  ohne  es  zur  Ausführung  bringen 
zu  können,  so  fällt  notwendig  wieder  unser  Blick  auf  Piaton, 
durch  den  dieses  Ideal  tatsächlich  seine  annähernde  Verwirk- 
lichung gefunden  hat.  Piaton  in  seiner  Totalität  ist  nichts  an- 
deres —  damit  ist  sein  Werk  zweifellos  am  besten  zu  charak- 
terisieren —  als  das   größte   Beispiel   und  Vorbild  eben  dieser 
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„Vernunftkunst''  und  zwar  nach  Form  und  Inhalt,  als  Persön- 
lichkeit und  als  Werk.  Ist  er  dies  aber,  dann  ermesse  man 
daraus  seine  lebendige  Bedeutung  für  die  Gegenwart.  Denn 
daß  uns  gegenwärtig  „Vernunftkunst''  wie  niemals  zuvor 
irgend  einer  Zeit  dringend  nottut,  ja  daß  uns  allein  die  „Ver- 
nunftkunst" Rettung  bringen  kann,  welche  nichts  von  der  ab- 
strakten Kraft  der  Philosophie  opfert,  sondern  zu  dieser  abstrakten 
Kraft  noch  den  Tatwillen,  den  Erzieherwillen,  den  lebendigen 
Eros  hinzugesellt,  das  liegt  am  Tage, 

Es  war  nicht  meine  Absicht  in  dieser  Schrift,  die  allein 
der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  dienen  soll,  pathetische  Töne 
anzuschlagen.  Klingen  sie  dennoch  bisweilen  an,  so  ist  es 
wider  Willen  geschehen.  Aber  nach  meiner  wiederholt  ge- 
äußerten Überzeugung  ist  der  starke  Affekt  nicht  notwendig 
eine  Hemmung  der  Erkenntnis.  Aus  ihm  entspringt  vielmehr 
erst  der  leidenschaftliche  Erkenntnis  w  i  1 1  e ,  der  allein  die 
Wahrheit  finden  kann. 

Wir  stehen  vor   einem   zertrümmerten  Leben.    Diese  Tat- 
sache steigert  in  schauerlicher  Weise  die  Verwandtschaft,   die 
zwischen  unserer  Lage  und  der  der  platonischen  Zeit  besteht. 
Auch  damals  war  das  glänzendste  Leben,  das  die  Geschichte  je 
gesehen,  zerschellt  und  in  der  Auflösung  begriffen.   Das  Beste 
an  Kräften,   das   wir   zur  Wiederherstellung  benötigen,   werden 
Wir  freilich  in  uns  selbst  suchen  müssen.    Aber  auch  ein  großes 
Beispiel  kann  heilsame  Kräfte  entbinden.    Ewig  neu  und  ewig 
alt  ist  das  Leben  der  Menschheit.    Gerade  da  alles  wankt  und 
bricht,  sollten  wir  uns  des  Goetheschen  Wortes  erinnern : 
„Das  Wahre  war  schon  längst  gefunden. 
Hat  edle  Geisterschaft  verbunden. 
Das  alte  Wahre,  faß  es  an ! " 
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